Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3044

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Union intdionale des
télécommunications (UIT), formée par M. M. R. lguillet 2009, la
réponse de I'Union du 19 octobre, la réplique dquézant du 13
novembre 2009 et la duplique de I'UIT du 15 févaedo;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. En application des décisions prises par la Conbtérede
plénipotentiaires de Marrakech relatives au budigetUIT en 2002,
le Conseil de I'Union décida, a sa session de 2083nettre en ceuvre
un plan de réduction des effectifs. Afin d’atteimdes objectifs fixés,
le Secrétaire général adopta, le 24 novembre 2@d8re de service
n° 03/21, instituant un programme de départ voloata@t un
programme de départ anticipé a la retraite. Cegranomes, ouverts
jusqu’au 31 décembre 2003, étaient destinés a itéacille
redéploiement des fonctionnaires dont les postessaraient plus
financés.

Le requérant était au bénéfice d’'un contrat dealdgterminée, en
gualit¢ de commis au grade G.4, lorsqu’il fut avis@lement, en
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novembre 2003, que son poste serait supprimé aléGdmbre 2003.
En application de I'ordre de service susmentiorinféit redéployé en

février 2004, au sein des Services de communicasimnun poste de
méme grade précédemment occupé par M. F. qui, @uiamtavait été

détaché sur un poste de commis de grade G.5 derxaumt suite au

départ volontaire de sa titulaire. Le 14 octobr@30e requérant fut
réaffecté a un poste de grade G.4 au sein du épant des services
communs, pour lequel I'UIT lui octroya, le 23 av2007, un contrat

permanent.

Dans un mémorandum daté du 10 novembre 2005, adnasshef
ad interim du Département du personnel et de la protecticialsg le
requérant demanda pour quelles raisons il n'atgié redéployé sur
le poste de grade G.5 susmentionné et pourquaiaelorsqu’il était
devenu vacant, n'avait pas été mis au concouhs. filit répondu le 28
novembre 2005 que les redéploiements devaienefretués sur des
postes de grade équivalent et que le poste eniguesavait pu étre
mis au concours pour des raisons budgétairesaill gtécisé que le
départ volontaire de la titulaire de ce poste agtét accepté afin de
permettre le «redéploiement indirect» du requérant.

Le poste de commis de grade G.5 fut mis au conceurs
novembre 2006 et le requérant se porta candida8 betobre 2007,
l'avis de vacance fit 'objet d’un corrigendum dalegjuel I'Union
annonca le report de la date limite de dépét dedidatures.

L'avis de vacance fut annulé le 14 décembre 200¢mtblié en
février 2008. Le requérant présenta sa candidaufat informé par
courriel du ' juillet 2008 que celle-ci n'avait pas été reteriiglnion
nomma M. F., qui était détaché sur le poste depnog.

Le 9 juillet 2008, le requérant demanda au Seceég@néral de
procéder a un nouvel examen de la décision deerejatcandidature et
réclama la «stricte application» de I'ordre de mervf 03/21. Le 19
aolt, sa demande fut rejetée et il formula, le @8embre 2008, un
recours devant le Comité d’appel. Ce dernier candins son rapport
du 10 février 2009, que l'application de I'ordre skxvice précité était
«entachée d'irrégularité de forme» et qu'une ereglministrative avait
été commise. Il recommanda notamment que le Seerégénéral
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octroie au requérant a titre exceptionnel une ptmm@ersonnelle au
grade G.5, tout en le maintenant dans son posteplBg il estima
gu’une compensation pourrait lui étre versée, déircouvrir les pertes
de gain causées par des décisions qui lui ava@éngfief. Par une
lettre du 14 avril 2009, qui constitue la décisattaquée, le Secrétaire
général fit savoir au requérant qu'il n'acceptais fres recommandations
du Comité et maintenait les décisions déguillet et 19 aolt 2008.

B. Le requérant se rallie aux conclusions du Comigppél, qui a

estimé que I'administration avait «failli dans [fdigcation» de I'ordre

de service h03/21. Il constate que I'Union a qualifié son @ldi&ment

d'«indirect», notion inexistante dans ledit ordre gervice, et fait
valoir que c’est lui qui aurait d0 étre redéployé le poste de commis
suite au départ volontaire de sa titulaire, puigquissédait toutes les
qualifications requises. Or c’'est M. F. qui a émaradoxalement»
nommeé a ce poste, méme s'’il ne satisfaisait pacatexes de 'ordre
de service. Il se plaint, en outre, du silence 'daibn quant a ses
demandes répétées d'application de ce texte etadengueur du

processus de sélection.

Il demande a étre rétabli dans ses droits relatiffa stricte
application de I'ordre de servic€ @83/21, c’est-a-dire I'annulation de
la nomination de M. F. et sa nomination au posigiéux. Il réclame
également une indemnité pour le préjudice moredaériel subi, ainsi
que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'UIT fait valoir que la requése ierecevable
ratione materiae au motif que'intéressé fonde celle-ci sur des éléments
antérieurs a la publication de l'avis de vacancerpe poste de
commis en novembre 2006, a savoir la mise en ogde/éordre de
service fl 03/21 et ses effets sur son redéploiement. Leecdement
sans réserve du requérant a son redéploiemet goste de grade G.4 au
sein des Services de communication prouve, aux ydex la
défenderesse, qu'il avait renoncé a étre redépkwyéle poste de
commis de grade G.5; il ne saurait donc contester décision de
redéploiement prise il y a plusieurs années.
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Par ailleurs, I'Union affirme que la requéte estéevableatione
temporis, I'intéressé ayant pour la premiere fois contesténise en
ceuvre de I'ordre de service susmentionné par sononadum du 10
novembre 2005. Or, a cette date, il était déjadsrc

Se fondant sur la jurisprudence du Tribunal de s;8dunion estime
que le requérant n’a pu démontrer aucun vice, gusoit de forme ou
de fond, qui aurait entaché le processus de sgtedile souligne que
M. F. était le meilleur candidat.

La défenderesse fait observer que le requérantegeo@ une
interprétation «trés personnelle» des conclusien€amité d'appel, ce
dernier ayant recommandé de maintenir I'intéresses don poste mais
n'ayant jamais remis en cause la nomination de MP& ailleurs,
I'argument relatif a I'inapplication de I'ordre dervice est, a son avis,
dénué de tout fondement : d'une part, le détacheae. F. sur le
poste de commis de grade G.5 était régulier efigugiar I'intérét et la
continuité du service et, d’autre part, le dépalbrtaire de la titulaire de
ce poste a effectivement «facilité le redéploiemett requérant. De
plus, 'Union déclare qu’elle était dans I'imposkié de le redéployer sur
un poste de grade supérieur, «aucune base legplag lui permettant
de prendre une telle décision. Enfin, bénéficiant dontrat permanent
depuis avril 2007, I'intéressé ne peut plus seglodivde la précarité de
sa situation contractuelle pour bénéficier «d’'urlgonque avantage ou
d’'une quelconque priorité dans le cadre du procedsurecrutement»
pour le poste de commis.

Ayant, a la demande du Tribunal, invité M. F. adgbart de ses
observations sur cette affaire, la défenderessexana son mémoire le
courriel par lequel ce dernier a indiqué ne pasrai®commentaire a
formuler.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme qu’il a pbtéeles
engagements proposeés par I'Union du fait de sanévaibilité statutaire»
mais qu'’il n'avait jamais renoncé a étre redépleyd le poste de
commis. Selon lui, la nomination de M. F. a ce pasbafoué I'esprit
de l'ordre de service’n03/21 et a brisé I'égalité des chances dans

I'évaluation des candidatures pour ce poste.
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E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient siqosi

CONSIDERE :

1. En 2003, le Conseil de I'UIT décida de mettre ervreswn
plan de réduction drastique des effectifs, en appbn des décisions
prises par la Conférence de plénipotentiaires @2 .28fin d’atteindre
les objectifs définis, I'ordre de servicé ©3/21, intitulé «Programme
de départ volontaire et programme de départ agti@ifa retraite», fut
publié le 24 novembre 2003. Certains postes, delui du requérant
— lequel occupait les fonctions de commis au gr@dé et était au
bénéfice d’'un contrat de durée déterminée —, dedaatsupprimés, ce
dernier fut redéployé au sein des Services de camnaation a un poste
de grade G.4, équivalent a celui qu'il occupaicpdemment. Ce poste
avait pu lui étre attribué suite au départ volastaiune fonctionnaire,
dans le cadre de I'ordre de servi¢eDB8/21. Cette derniere occupait le
poste de commis, de grade G.5, sur lequel avaidétgché M. F.,
précédemment titulaire du poste de grade G.4, Bomacance avait
permis le redéploiement du requérant. Le 12 févei@d4, celui-ci
accepta sans réserve ce redéploiement. Le 16 f@0@:, il présenta
guelques observations sans, cependant, introduige réclamation
formelle.

Par décision du 14 octobre 2005, le requéranehffecté, en raison
de contraintes budgétaires, a un autre poste denigrde grade G.4,
au sein du Département des services communs, |puisii transfére.
Le 23 avril 2007, il se vit accorder un contratrpanent lié a ce poste.

Il est a noter quaucune des mesures susindiguetatves a la
situation de l'intéressé n’'a fait I'objet, de larppee ce dernier, d’'une
réclamation ni d’'un recours.

2. Le poste de commis de grade G.5, sur lequel Mvé&it até
détaché, fut mis au concours le 15 novembre 2006cddrigendum a
I'avis de vacance fut publié le 8 octobre 2007.uel fut par la suite
annulé sur recommandation du président du Comgédminations et
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des promotions «afin d’assurer toute transpareans tk processus de
sélection».

Le 1* février 2008, un nouvel avis de vacance fut pupbér le
méme poste. Le requérant, qui avait présenté shdzdnre a ce poste,
fut inscrit sur la liste restreinte des candid&imalement, M. F., le
fonctionnaire qui avait été détaché sur le post20@4, y fut nommé a
compter du 1 juillet 2008.

3. La demande de nouvel examen de la décision de sidepa
nommer au poste en question qu'’il avait adrességearétaire général
ayant été rejetée le 19 aolt 2008 comme dénu@mnderhent, I'intéresse
déposa, le 18 novembre 2008, un recours devanbieit€ d’'appel
pour lui demander «d’annuler la nomination du aitid actuel du poste
[de commis de grade G.5] et de recommander au taeer@énéral
[s]a nomination [...] sur ce poste». Dans son rappartdate du 10
février 2009, ledit comité recommanda que le Saoeétgénéral
«octroie [au requérant] et a titre exceptionnel pranotion personnelle
au grade G.5 tout en le maintenant sur son postelac Il estima en
outre «qu’une compensation pourrait étre verséfindétessé]». Par
courrier du 14 avril 2009, le Secrétaire génétasdivoir au requérant
gu’il ne pouvait accepter les recommandations dmi@od’appel et
gu'il avait décidé de maintenir les décisions déguillet et 19 aodt 2008.
Telle est la décision déférée devant le Tribunajé&ins.

4. Le requérant demande au Tribunal «[l]le rétablissgrdans
ses droits relatifs a la stricte application padihinistration de 'UIT
de l'ordre de service °n03/21, [...] c’est-a-dire I'annulation de la
nomination de [M. F.] et sa nomination au posteddemis de grade
G.5]». Il demande également une juste réparatioprdjudice moral et
matériel qu’il aurait subi, ainsi que les dépens.

5. M. F,, a qui la requéte a été communiquée, a laadem du
Tribunal, le £ octobre 2009, n’a formulé aucun commentaire.

6. La défenderesse conclut au rejet de la requéte eoétant
dénuée de tout fondement. Elle déclare ne pasrgaster la recevabilité
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en tant qu’elle porte sur la décision de non-notionaprise a l'issue
du processus de sélection relatif a I'avis de veeatu f' février 2008.
Mais elle affirme continuer & en contester la rebdité ratione

materiae «dans la mesure ou le requérant fonde sa requéties faits
et moyens antérieurs a la publication de l'avisvdeance [...] du
15 novembre 2006».

7. Le requérant s’appuie, au soutien de ses prétentsur les
conclusions du rapport du Comité d'appel, qui amgi selon lui,
démontré que I'administration de I'UIT a «failli mk&l'application» de
l'ordre de service ©03/21. Il déclare qu'il ne peut «renoncer de
lui-méme a ses droits, lesquels ne sauraient &tsenits». C'est pourquoi
il demande la stricte application dudit ordre deise.

Il estime qu'il aurait d0 normalement étre redégleyr le poste
de commis de grade G.5 mis au concours, puisquéltdoutes les
qualifications requises. Or c’est M. F. qui y a é@mmé, alors que,
d’'apres lui, ce dernier «ne répondait pas au eriparsé par I'ordre de
service 1 03/21» et était au bénéfice d’'un contrat permanent

8. Mais le Tribunal releve, comme déja indiqué ci-desgjue,
dans le contexte de la mise en ceuvre de I'ordedéce i 03/21, le
requérant, dont le poste avait été supprimé, aeéEployé sur un poste
de grade G.4 au sein des Services de communicatigue, par la
suite, il a fait I'objet d’'une réaffectation et diwransfert, puis s’est vu
accorder un contrat permanent avec le grade Grg ga’aucune
réclamation ni recours et été introduit par lui.

Le requérant ne peut dés lors, sans risque derpaitnte a la
nécessaire sécurité des situations juridiques, tteanen cause une
décision de redéploiement prise par I'administratd acceptée par lui
en février 2004, cette décision ayant été suivieddautres décisions
de réaffectation ou transfert non contestées.

9. Il résulte de ce qui précéde que, contrairemerianasl du
Comité d’appel, le litige soumis a I'examen du Tnll ne porte ni sur
I'application a lintéressé de l'ordre de servicé ©3/21, ni sur
«I'ensemble d’'un processus administratif dont dgif de vérifier la
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régularité», mais plutét sur la régularité de lagédure suivie dans le
cadre du concours ouvert afin de pourvoir le postiggué par
l'intéressé et la 1égalité du rejet de la candidate ce dernier, ainsi
que la Iégalité de la nomination de la personrente.

10. Selon la jurisprudence du Tribunal, une organisatio
internationale jouit d'un large pouvoir d’appréaat en matiere de
nomination et de promotion du personnel. Pour ceit®n, les décisions
gu'elle prend dans ce domaine ne peuvent fairejdtolgue d'un
contrdle restreint de la part du Tribunal. Ainglui-ci n’intervient que
si la décision émane d’une autorité incompéteriggse sur une erreur
de droit ou de fait, omet de tenir compte d’'un fskentiel, tire du
dossier des conclusions manifestement inexactete vne regle de
forme ou de procédure ou est entachée d'un détmamtede pouvoir
(voir notamment le jugement 2835, au considérant eb, la
jurisprudence citée).

11. En 'espéce, toute 'argumentation du requéranbsepsur le
fait que 'UIT n’aurait pas respecté I'ordre de\see 1 03/21.

Cette argumentation ne peut, pour les motifs ingkgoi-dessus,
étre accueillie.

Aucune critique admissible n'ayant été formuléentj@ala régularité
de la procédure de concours ou a la légalité deotaination de la
personne retenue, la décision attaquée, qui nigatkeée d’aucun des
vices pouvant justifier la censure du Tribunalsaarait étre annulée.

La requéte doit, en conséquence, étre rejetéegsahsoit utile de
se prononcer sur la fin de non-recevoir soulevédapdéfenderesse.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 12 mai 2011, par M. Seydou Ba, ViRrésident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



