Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3043

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la dixieme requéte dirigée contre I'Organisatiumopéenne des
brevets (OEB), formée par M. J. D.-S. le 12 décer2b08 et régularisée
le 21 janvier 2009, la réponse de I'Organisatiortdunai, la réplique du
requérant du 24 juillet et la duplique de 'OEB2Rioctobre 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VI du Stawfldibunal,
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodass les
jugements 1559, 1832, 1891, 2040, 2299, 2412, 28668 et 2832
rendus dans les précédentes affaires du requérant.

Entré au service de I'Office européen des bresssrétariat de
I'OEB, en 1980, lintéressé a pris sa retraite fé rhars 2007, sa
pension d’ancienneté étant calculée sur la basszdiéme échelon du
grade A4(2). Entre 1991 et son départ a la refriiteest, a plusieurs
reprises, porté candidat & des postes de membhmideEn d'une
chambre de recours de grade A5, mais sa candidatramais été
retenue. Les échecs qu'il a connus sont a l'origilee grande partie
des neuf jugements précités. En janvier et mar®,2@0requérant fit
acte de candidature a plusieurs postes vacants etebra d'une
chambre de recours. Pour les postes auxquelstditsfiorté candidat
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en mars, il fut averti par lettre du 24 mai qu'thié mis fin a la
procédure de sélection. Il fut ensuite informé, gies lettres datées des
15 et 24 juin 2005, que sa candidature aux autistep n’avait pas été
retenue.

Le 17 aolt 2005, le requérant fit recours contsedécisions des
24 mai, 15 juin et 24 juin, a la fois devant le gént du Conseil
d’administration et devant le Président de [I'Offick demanda
notamment I'annulation de ces trois décisions.dgours formé devant
le président du Conseil d’administration aboutitres épuisement des
voies de recours interne, au rejet par le Tribadeala huiti@me requéte
de l'intéressé (voir le jugement 2668). En ce cquiaerne le second
recours, une lettre datée du 15 septembre 200&rhima que la
Présidente de ['Office le rejetait aprés avoir fatenne la
recommandation de la Commission de recours intéfele est la
décision attaquée.

B. Le requérant fait tout d’abord valoir que sa requédt recevable.
Il rappelle que, bien gu'il soit a la retraite défenderesse a reconnu, le
22 avril 2008, son intérét pour agir dans I'un @s sleux recours
internes contestant la nomination d’un administratee grade A3 a un
poste de directeur de grade A5, et il soutient gquéatis mutandis,
son intérét pour agir doit étre admis dans la préseequéte. I
s'étonne que sa candidature a un poste de memibne dhambre de
recours ait été «systématiquement rejetée» aldilgugiifiait «depuis
longtemps» des qualifications requises pour occupdlpe de poste.
Il s’estime victime d’'une pratique discriminatoigglii a «gaché une
partie de sa carriere, a nui a sa famille et pigoses effets» encore
aujourd’hui.

Il soutient ensuite que toute nomination d’'un foaymbaire doit
étre fondée sur les articles 4 et 49 du Statutfdestionnaires de
I'Office, qui traitent respectivement des emploiacants et des
promotions. Il insiste sur I'importance des criterelatifs au mérite et
a 'ancienneté définis par le paragraphe 7 deidlard9. A son avis, il
y a une différence de traitement dans les procéddesnomination
selon que l'autorité investie du pouvoir de nonimratest le Conseil
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d’administration ou le Président de [I'Office. Affiant qu’'une
nomination par le Président de I'Office d’'un foctnaire de grade A3
a un poste de directeur de grade A5 a été annaléle @ribunal dans
son jugement 1968, le requérant estime que lesnadimns similaires
prononceées par le président du Conseil d’admirtistraont entachées
de détournement de pouvoir et doivent étre annulées

Selon lintéressé, c'est a tort que I'Organisatianfondé la
nomination directe de fonctionnaires de grade Algsipostes de grade
A5 sur l'alinéa b) du paragraphe 1 de I'article etOsur le troisiéme
tiret du paragraphe 1 de l'article 4 du Statutysalgue cette derniére
disposition définit une procédure réservée aux sgdrfait valoir que
la confusion entre les termes «fonctionnaire» ejerty a conduit
I'Organisation a procéder a des nominations illégal

Le requérant demande la jonction de la présenteétecavec la
précédente, formée le 18 janvier 2008, la susperd#ola procédure
jusqu’a ce qu'une décision relative a deux recanrsrnes pendants
soit prise et la révision de la plupart des jugeéa concernant. Il
sollicite également I'octroi, «a titre personneldet réparation», d’une
pension d’ancienneté calculée sur la base du éraiiet dernier
échelon du grade A5. Il réclame I'attribution d’undemnité de 1 000
euros a titre de dommages-intéréts, ainsi qu’'unare®de 2 000 euros
pour les dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse soutient queqleitee est
manifestement irrecevable. Elle indique, par aiewque la requéte
précédente de l'intéressé avait été inscrite audélla 107session du
Tribunal, ce qui rend caduque la demande de jamcEtle informe le
Tribunal que, par lettre du 30 mars 2009, le remutea été averti que
ses deux recours internes avaient été rejetéstiateeainsi qu'une
suspension de procédure ne se justifie plus. Coaneta demande de
révision, elle rappelle qu’il appartient a I'intésg de démontrer
I'existence d’'un motif exceptionnel. En outre, efégt valoir que, le
jugement 2668, relatif a la huitiéme requéte deigsd| ayant acquis
I'autorité de la chose jugée et le Tribunal ayaqieitement étendu sa
décision au recours interne a l'origine de la pméserequéte, les
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demandes pécuniaires du requérant sont irrecevaifggissant de son
intérét pour agir, elle précise qu’elle a modife osition sur cette
guestion en mai 2008.

La défenderesse fait valoir que les membres demiutes de
recours occupent une position particuliere au deifiOffice en raison
de la mission dont ils sont chargés. La nominadéiam tel poste obéit
ainsi a une réglementation particuliére et & uoedmure différente de
celle prévue pour une simple promotion au sens’amda d) du
paragraphe 1 de l'article 49 du Statut. Elle raepgle, comme l'a
admis le Tribunal dans son jugement 2040 relatifa agquatrieme
requéte de l'intéressé, la homination d'un membumeal chambre de
recours de grade A5 est fondée sur le paragraphe Iarticle 7 du
Statut et le paragraphe 3 de l'article 11 de lav@ation sur le brevet
européen. Ainsi, il n'y a pas lieu de s’en tenides critéres tels que
I'ancienneté dans le grade. Elle souligne qu'il a'pas de différence
de traitement selon que l'autorité investie du maude nomination est
le Conseil d’administration ou le Président de fi€af : le fait d’avoir
institué deux procédures de nomination différemtesconstitue pas
une rupture du principe d'égalité de traitementsgue des régles
différentes régissent des situations différentesaénet en droit. Par
ailleurs, la référence au jugement 1968 n’est gatinente puisqu'il
était question dans ce cas d'espece d'une nomingtipe par 'article 49
du Statut.

L'Organisation précise gue le terme «agent» sereéetous les
candidats internes, qui peuvent étre «soit destifomtaires, soit des
agents contractuels».

En ce qui concerne la conclusion du requérantivelat |'octroi
«ad personam» d’'une pension calculée sur la base du derniezléch
du grade A5, la défenderesse reprend le raisonrietean par le
Tribunal dans son jugement 2668, lequel n'a pu tebes que «les
conditions pour l'octroi extraordinaire d’'une protom personnelle
étaient réunies».

L'Organisation juge abusifs les recours que le éegot a engageés
alors gqu'il est a la retraite et elle s'attacheéindntrer la considérable
perte de temps et d’argent qu’ils ont causée.#isente une demande
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reconventionnelle en dommages-intéréts du montaetlg Tribunal
jugera approprié.

D. Dans sa réplique, 'intéressé soutient que sa tecst recevable.
Il prétend par ailleurs que la nomination de deomcfionnaires de
grade A3 a des postes de directeur de grade AStttensin «fait
nouveau» susceptible de motiver la révision de lapgt des
jugements le concernant.

Il souligne que c’est «a titre personnel et de nafji@n», et non pas
«ad personam» comme le prétend I'Organisation, qu'il demande un
nouveau calcul de sa pension d’ancienneté, c&qas yeux, Ote toute
pertinence a I'application au cas d'espéece du jpénde l'autorité de
la chose jugée.

Le requérant est d'avis que la nomination d'un famnaire de
grade A3 a un poste de grade A5 sans qu'il soit tempte de critéres
tels que I'ancienneté et le mérite est d’'«une i&gdbuteuse».

Il estime ne pas avoir abusé de sa possibilitéaitaecours au
Tribunal eu égard a «l'injustice extrémement blegsacausée par des
nominations gqu'’il considere comme illégales etlguont fait du tort.

E. Dans sa duplique, I'Organisation regrette que dliessé n'ait pas
retiré sa requéte aprés avoir pris connaissancecalesidérants du
jugement 2832 relatif a sa neuviéme requéte.

L’Organisation ne comprend pas la distinction faiée le requérant
entre la réparationae personam» et la réparation «a titre personnel»
et soutient que le Tribunal de céans est incompéiear ordonner
«I'octroi d’'un certain grade servant de base deuta une pension»

La défenderesse estime que le moment est venunddosmer la
conduite du requérant et maintient sa demande veationnelle.

CONSIDERE :

1. Le requérant, né en 1942, est entré au serviceQlficé
européen des brevets I€ juillet 1980 en qualité d’examinateur de
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grade A3. Il a été promu au grade A4 feniai 1989 puis au grade A4(2)
a compter du®novembre 2001.

Depuis 1991, il s’est porté candidat & de multipkgzrises, mais
sans succes, a des postes, de grade A5, de messhrécien d'une
chambre de recours. L'échec qu'il a ainsi connusdses tentatives
d’accéder a cette fonction et au grade corresparetdra I'origine de
plusieurs jugements déja rendus par le Tribunalcélens sur de
précédentes requétes de I'intéressé.

2. Le requérant a été admis a la retraite avec effet”amars
2007. Conformément a la situation professionnalieétpit la sienne a
la fin de sa carriere, il percoit, depuis lors, yemsion d’ancienneté
calculée sur la base du onzieme échelon du gra¢i® A4

3. La requéte a pour origine le rejet de candidatuyes
lintéressé avait présentées, en janvier 2005, suii@ de la diffusion
d’avis de vacance de postes de membre d'une chatelmecours et la
décision, prise par I'Office, d’interrompre une pédure de sélection
ouverte en mars 2005 en vue de pourvoir d'autrgsl@sndu méme
type.

4. Le 17 aolt 2005, le requérant forma un recoursnatequ’il
adressa tant au président du Conseil d’administraju’au Président de
I'Office, a I'encontre de ces différentes décisioleut en demandant
'annulation de ces dernieres, il sollicitait égaént, dans ce recours,
qu'«[a] titre de compensation [...] l'autorité investdu pouvoir de
nomination [lui] accorde le dernier échelon {&8helon) du grade A5
“ad personam’», comme cela avait été le cas pour un collégue une
vingtaine d’années auparavant

5. En vertu de la répartition des compétences au dein
I'Organisation défenderesse en matiére de nomimgtiaqqui est
déterminée par les articles 10 et 11 de la Conwerdur le brevet
européen, un tel recours interne relevait, pourpamte, des attributions
du Conseil d’'administration et, pour l'autre, ddleedu Président de
I'Office. Selon les stipulations de l'alinéa g) caragraphe 2 de
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I'article 10 de ladite convention, la nomination lgtvancement des
agents sont en effet du ressort du Président déid&) sous réserve
toutefois de ce que prescrit I'article 11 pour ¢emimation du personnel
supérieur. Or, aux termes du paragraphe 3 decladil, la nomination
des membres de chambre de recours releve, pourarsa de la
compétence du Conseil d’administration, le Prédidém I'Office
n'ayant, dans ce domaine, qu’'un pouvoir de projovsit

Il résulte ainsi de ce partage d’attributions aides contestations
du requérant relatives aux procédures de nominalsnmembres de
chambre de recours relevaient de la seule commetdocConseil
d’administration, c'est en revanche au Président!'@ffice qu'il
appartenait, en sa qualité d’autorité habilitééadusr sur 'avancement
des agents, de se prononcer sur la demande dérd'gsé tendant au
bénéfice d'une promotioad personam.

C’est dailleurs précisément pour tenir compte de partage
d’attributions que le requérant avait pris soinddésser simultanément
son recours interne au président du Conseil d’adtr@tion et au
Président de I'Office.

6. Le Conseil d’administration rejeta le recours dbstait ainsi
saisi, conformément a la recommandation unanimgadéommission
de recours, par une décision du 5 juillet 2006giS&ant de la demande
tendant a I'obtention d’une promotion a titre pewsal, il considéra, a
juste titre, qu’il n'était «pas compétent pour noemntde sa propre
initiative quelqu’un & un grads personams.

7. Par son jugement 2668, prononceé le 6 février 2@08ribunal
de céans a rejeté la requéte introduite par leéragti a I'encontre de
cette décision du Conseil d'administration. Corstatjue le Président
de I'Office n'avait alors pas encore statué, paupart, sur le recours
interne précité en tant qu'il relevait de sa propmmpétence, le
Tribunal a en outre estimé que la requéte portearddui devait étre
regardée comme également dirigée contre une dgcisiplicite de
rejet née, sur ce point, en vertu de l'article \Bidragraphe 3, de son
Statut. Examinant aussi, par suite, la demande rdengiion ad
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personam formulée par le requérant, il a, par le méme jug@mécarté
celle-ci comme infondeée.

8. Par une décision du 15 septembre 2008, la Présidimt
I'Office, se conformant a la recommandation émideidanimité par
la Commission de recours interne, a cependant cigotient rejeté,
depuis lors, le recours precité.

C’est cette derniére décision qu’attaque aujoutidiauequérant
devant le Tribunal.

Outre I'annulation de celle-ci, I'intéressé demataeévision de
sept jugements par lesquels le Tribunal a rejetgréeédentes requétes
dont il l'avait saisi, a savoir les jugements 153891, 2040, 2299,
2412, 2579 et 2668. Il sollicite, par ailleurstfdoution d’'une pension
d’ancienneté calculée sur la base du dernier éalglograde A5. |l
réclame, enfin, l'octroi d’'une indemnité de 1 000ras a titre de
dommages-intéréts et d’'une somme de 2 000 euradgmdépens.

9. Le requérant a sollicité la tenue d’'un débat dtal.égard au
caractére suffisamment explicite des écrituresest mléces produites
par les parties, le Tribunal s’estime cependaningieent éclairé sur
I'affaire et ne juge donc pas utile de faire deoitette demande.

10. Le requérant a par ailleurs demandé que la préseqteéte
soit jointe a celle qu’il avait précédemment intiitd, le 18 janvier
2008, en vue notamment de contester des nominad®msembres de
chambre de recours intervenues en 2007. Mais,epaigement 2832,
prononceé le 8 juillet 2009, le Tribunal a déja wéatur cette autre
requéte. Cette demande de jonction est ainsi devesms objet.

11. S’agissant des conclusions tendant a la révisic simpt
jugements précités, il convient de rappeler quiensia jurisprudence
constante du Tribunal, ses jugements sont, confoenéa I'article VI
de son Statut, «définitifs et sans appel» et anitdrité de la chose
jugée. lls ne peuvent donc faire I'objet d’'une s que dans des cas
exceptionnels et pour des motifs strictement limit&insi que I'ont
notamment affirmé les jugements 1178, 1507, 2059786, les seuls
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BN

motifs susceptibles d’étre admis a ce titre soamission de tenir
compte de faits déterminés, I'erreur matériellenpliquant pas un
jugement de valeur, I'omission de statuer sur uoecltision ou la
découverte de faits nouveaux que le requérantinigés en mesure
d’'invoquer a temps dans la premiére procédure. IDg, ges motifs
doivent bien entendu étre tels gu'ils aient éténdture a exercer une
influence sur le sort de la cause.

12. En l'espéce, l'unigue moyen invoqué par le requéran
'appui de sa demande de révision est tiré de dierice d'un «fait
nouveau». Ce dernier tiendrait, selon lintéressé&e que, pour la
premiére fois en 2006, des fonctionnaires de ghRlent été nommés
au grade A5 en vue d’exercer des fonctions de tdwecalors que les
nominations directes a ce dernier grade qui étaantause dans les
jugements précités concernaient, quant a elles,adests appelés a
occuper des postes de membre de chambre de recours.

Mais, conformément & la jurisprudence ci-dessupeige, un fait
nouveau ne saurait constituer un motif recevableégision que s'il
s'agit d’'un fait essentiel dont la prise en consitién elt été de nature
a influer sur le jugement rendu (voir, par exemj#s,jugements 748,
au considérant 3, 2270, au considérant 2, ou 2698pnsidérant 2).

Or la circonstance que des fonctionnaires de ghflaient été
nommés a des postes de directeur en 2006 n’étaifestement pas
susceptible d’exercer une incidence sur le sortrdgaétes soumises
au Tribunal. L'appréciation de la Iégalité des digxis contestées dans
le cadre des litiges en cause, qui étaient relatifs modalités de
nomination de membres de chambre de recours, itaena effet
nullement pu étre affectée par la prise en conafiér d'un tel fait, au
demeurant postérieur a la plupart de ces décisions.

13. La demande de révision des sept jugements présées
donc rejetée, sans qu'il y ait lieu pour le Tribuda s’interroger sur la
recevabilité du requérant a formuler une telle deseadans le cadre
d’une requéte n'ayant pas spécifiguement cet objet.
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14. S’agissant des conclusions dirigées contre la idécide la
Présidente de I'Office du 15 septembre 2008, ilveamt d’'abord de
relever que la circonstance que le requérant sEsbrminais retraité
depuis 2007 est sans incidence sur leur recevabiBi, dans le
jugement 2832, le Tribunal a constaté que l'intgéese justifiait pas
d'un intérét a agir pour attaquer des nominatioostgrieures a son
admission a la retraite, le présent litige porteeHat, pour sa part, sur
des faits intervenus en 2005, soit antérieuremesbra départ de
I'OEB.

15. Une précision importante s'impose cependant quarta a
détermination de la portée de la décision attag@émme il a déja été
dit plus haut, les contestations du requérantiveltaux procédures de
sélection organisées en vue de pourvoir des pattemembre de
chambre de recours ne relevaient pas de la conggétienPrésident de
I'Office, mais de celle du Conseil d’administratidre recours interne
du requérant a déja été rejeté, en tant qu'il ficsta ces points, par la
décision dudit conseil en date du 5 juillet 2006ntdla légalité a
d'ailleurs été confirmée par le jugement 2668. [es, la décision de
la Présidente de I'Office du 15 septembre 2008 poitr sa part étre
interprétée comme ayant rejeté ce recours inteans th seule mesure
ou celui-ci ressortissait a cette autorité, c’edira en tant qu'il visait a
I'obtention d’'une promotiomad personam.

16. Il découle notamment de ce qui vient d'étre dit que
'argumentation du requérant visant a contestensda cadre de la
présente instance, les résultats des procédurséletsion qui avaient
eu lieu en 2005, ainsi que l'interruption de I'utientre elles, doit en
tout état de cause étre écartée comme inopérante.

17. En ce qui concerne la demande de promo#aipersonam,
dont le rejet explicite constitue ainsi le seul@ppule la décision du 15
septembre 2008, la défenderesse soutient que aiedke-heurterait a
l'autorité de la chose jugée qui s'attache au jug@n2668, par lequel,
comme il a été dit plus haut, le Tribunal a staguéla légalité d'une
décision implicite rejetant cette méme demande. égard aux
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développements qui vont suivre, le Tribunal n’estipas nécessaire de
se prononcer sur le bien-fondé de cette exception.

18. Il convient en effet de rappeler qu'une promotioihpersonam
se définit comme un avancement au mérite destiE@mpenser un
agent dont la qualité de service est jugée supéricu celle
correspondant normalement au niveau du poste @edupe. En
'absence de texte en disposant autrement, il ts'dgine mesure
facultative et exceptionnelle, de nature discrét@re, sur laquelle le
Tribunal ne saurait exercer qu’un contrdle restr@inir les jugements
1500, au considérant 4, et 1973, au considérarirbputre, une telle
promotion ne saurait en tout état de cause étrerdée, comme le
réclame le requérant, a titre de compensation dentuel préjudice.
L'avancement d’'un fonctionnaire répond en effet; pature, a une
logique propre, liée a la classification de 'empmrercé et aux mérites
professionnels de l'intéressé, qui est étrangasella de la réparation
de dommages ayant pu étre causés a celui-ci pagahisation
internationale qui I'emploie (voir le jugement 27@& considérant 8).

19. Or, comme le Tribunal avait déja eu l'occasion d@e |
constater dans le jugement 2668, le requérant bifét@aucunement
gu'’il aurait assumé des taches d’'un niveau supetecelles exigées
des examinateurs de brevets de son grade. L'is&ng'snvoque par
ailleurs aucune disposition qui lui aurait donneitda bénéficier d’un
tel avantage pour les raisons qu'il avance et é&xduent dont il se
prévalait dans son recours interne concernait aeti@nnaire promu
dans des circonstances trés différentes de ceked’edpéce. En
'absence de tout nouvel élément d'appréciationoagpau dossier
dans le cadre de la présente procédure, le Trimmagleut donc que
conclure, derechef, que les conditions requises goa le requérant
puisse prétendre a une telle promotion exceptibmnet sont pas
réunies. L’argument de l'intéressé selon lequeleilsolliciterait plus,
désormais, une promoticad personam a titre de compensation mais
une promotion «a titre personnel et de réparatiest> du reste, a
I'évidence, dénué de toute consistance.

11
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20. La décision attaquée n’étant ainsi nullement er@ach
d’illégalité, les conclusions du requérant tendamtversement d’'une
indemnité a titre de réparation des préjudices cplke-ci lui aurait
causés ne peuvent qu’'étre rejetées.

21. Enfin, s’agissant de la demande de lintéresséatend ce
gue le présent jugement lui attribue le bénéficend’ pension
d’ancienneté calculée sur une nouvelle base, leumal rappelle qu'il
n'a en tout état de cause pas compétence pourdgcaan tel avantage
(voir le jugement 2832, au considérant 10).

22. |l résulte de ce qui précéde, et sans qu'il y iait lpour le
Tribunal de faire droit a la demande de sursigtust présentée par le
requérant, que la requéte doit étre rejetée erd@mes conclusions.

23. L'Organisation, qui considére que la requéte prisem
caractére abusif, demande que son auteur soit cora lui verser
des dommages-intéréts.

Sans exclure par principe de prononcer une telelmmnation a
'encontre d’'un requérant ou, du moins, de mettrsaacharge le
versement de dépens (voir, notamment, les jugenid8d, 1962 et
2211), le Tribunal ne saurait toutefois user déegedssibilité que dans
des situations exceptionnelles. Il est en effetess que les
fonctionnaires internationaux puissent bénéficieindaccés ouvert a
celui-ci sans avoir a subir l'effet dissuasif, wirédhibitoire, d’une
éventuelle condamnation de cet ordre.

24. En l'espece, la requéte, qui était manifestementégoau
rejet, pourrait certes étre regardée comme reledam abus de
procédure, d’autant que son auteur avait déja ¢esarace, lorsqu’il
I'a introduite, du jugement 2668 précité. Mais, coenle Tribunal a eu
I'occasion de l'indiquer dans le jugement 2832st permis d'espérer
que l'admission du requérant a la retraite seranatere a prévenir,
désormais, I'apparition de nouveaux litiges soweaéson initiative.
Contrairement a ce que soutient la défenderesgétute adoptée par
l'intéressé dans la présente procédure ne démergrpalle-méme cet
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espoir, dans la mesure ou les décisions initiadetestées en I'espéce
étaient antérieures de deux ans a son départedrédte et ou seule la
lenteur de la procédure d’examen de son recougsnimtexplique que
I'affaire n'ait été portée devant le Tribunal quesgérieurement. Dans
ces conditions, et tout en tenant a réaffirmer looduction d’'une
requéte abusive expose son auteur a une possibammation, le
Tribunal n’estime donc pas devoir faire droit, émct¢urrence, aux

conclusions reconventionnelles de la défenderesse.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte ainsi que les conclusions reconventitamde 'OEB
sont rejetées.

Ainsi jugé, le 6 mai 2011, par M. Seydou Ba, Vigéddent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despedsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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