Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3041

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelide la santé
(OMS), formée par WF A. E. R. le 15 septembre 2009 et régularisée le
4 novembre 2009, la réponse de 'OMS du 22 féa@di0, la réplique de
la requérante du 3 mai, régularisée le 25 mai,aetidplique de
I'Organisation du 20 aodt 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante est une ressortissante de Trinii@e&go née en
1961. Elle est entrée au service de I'Organisaéinnaolt 2004 au
bénéfice d'un contrat de durée déterminée de deaxau grade P.4,
en qualité de bibliothécaire spécialiste des réféas et chef du
Service des références au sein de la BibliothegueQMS, relevant
de I'Unité de la bibliothéque et des réseaux dimiation a I'appui des
connaissances (LNK selon le sigle anglais) du Dépwnt de la
gestion et du partage du savoir. Son contrat futgpsuite prolongé de
deux ans et venait a expiration le 31 juillet 2008.

Par mémorandum du 4 juillet 2007, le directeur ipéérim du
Département de la gestion et du partage du savfoimia le Bureau du
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Directeur général qu'afin d’achever la Revue desentations
stratégiques et des compéten@@OSC) du Département et de I'Unité
LNK, il serait procédé a la restructuration desvieess de référence et
d’orientation au sein de la Bibliothéque, car il effectuer les
modifications que les développements technologicgreda matiere
imposaient d’apporter a I'organisation internecieiq postes seraient
touchés. Il demandait l'autorisation de supprimer doste de la
requérante, autorisation qui lui fut accordée lgulliet.

Le 10 octobre 2007, l'intéressée fut informée qsegite a la
procédure ROSC, son poste serait supprime avetcaeff@ avril 2008.
On lui fit cependant savoir que son engagementaretsouverait pas
nécessairement résilié. Tous les efforts possitiaient faits pour lui
trouver une autre affectation et elle avait le td@ bénéficier de la
procédure de réaffectation menée par le Comit@akectation. Le 25
octobre, la requérante déposa auprés du Comitdpal'au Siege une
déclaration d’intention de recourir afin de corgesta décision de
supprimer son poste. Elle reprochait aux foncticesaresponsables
d’avoir fait preuve de parti pris a son égard ettepait que I'examen
des faits avait été incomplet et que I'administratin’avait pas
observé, ni appliqué correctement, les termes decsatrat et les
dispositions du Statut et du Reglement du persortile soumit son
mémoire le 14 décembre 2007.

Par lettre du 25 septembre 2008, la requéranteinfarmée
gu'aprés avoir appliqué les procédures prévues papvagraphes
11.9.300 & 11.9.350 du Manuel de 'OMS le Comité dEaffectation
n'avait pas été en mesure de trouver une altemaippropriée pour
elle. La procédure de réaffectation étant ainsvéera son terme, la
Directrice générale avait décidé de mettre fin & sogagement avec
effet au 31 décembre 2008. Lors de sa cessatisergee, elle aurait
droit, entre autres, au versement d’'une indemnitéfacmément a
l'article 1050.4.1 du Reéglement du personnel. Lquésante quitta
I'Organisation le 30 décembre 2008.

Le Comité d’appel du Siege publia son rapport len2®s 2009. Il y
recommandait de maintenir la décision de suppriteeposte de
l'intéressée. Il recommandait également d’engagerprocédure ROSC
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conformément a la note d’information 30/2005 et dbixectives
opérationnelles applicables a la ROSC en date akttdbre 2005, que
cette procédure soit menée a son terme dans |&®-girggt-dix jours
suivant la réception du rapport du Comité, qu'sthé appliquée a la
requérante ainsi qu'a tous les autres fonctionsaiie I'Unité LNK
avec effet rétroactif & compter de février 200@wet I'on prévoie dans le
cadre de cette procédure un examen de tous lesspetstle toutes les
fonctions qui avaient existé au sein de I'Unitéreriévrier 2007 et le
10 octobre 2008. L’équipe chargée de la ROSC détwmdtconvoquée
pour superviser la mise en ceuvre de la procédur&ad ou une autre
affectation serait trouvée pour lintéressée, eelledevrait étre
réintégrée avec effet rétroactif ati janvier 2009. Si elle choisissait de
ne pas revenir a 'OMS, le Comité recommandait lyiiesoit versée
une réparation d’'un montant a fixer d’'un communoagdcentre les
parties. L’administration ne communiqua pas le aapgu Comité a la
requérante avant que celle-ci ne saisisse le Talbun

Par courriel du 14 avril 2009, la requérante s’éndu versement
de I'indemnité de résiliation d’engagement quiétait due et qu’elle
n'avait pas regue. Le 28 avril 2009, 'OMS lui eggoune autre lettre
indiquant que celle-ci devait étre considérée commmaplacant la
lettre du 25 septembre 2008. Le contenu des deitnedeétait par
ailleurs identique. Par une lettre du 10 juin 208@anant de la
directrice du Département de la gestion des resssunumaines, la
requérante fut informée que le Comité d'appel dégS&iavait rendu
son rapport mais que, la Directrice générale n'aypes fini de
'examiner, on sollicitait son «indulgence» et ldaji de patienter
quelgue temps. Le 17 juin, la requérante demandalaDirectrice
générale prenne immédiatement une décision exgliitsujet de son
dossier et qu'une copie du rapport lui soit remiEEe indiquait qu’elle
considérerait I'absence de réponse comme une dgciségative
implicite. N'ayant recu aucune nouvelle, le 15 eegire 2009, elle
saisit le Tribunal contre le rejet implicite de secours.

B. La requérante avance trois moyens principaux. Rrement, elle
fait valoir que la procédure suivie pour supprireen poste reposait
sur une erreur de droit et un examen incompletfales Elle soutient
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que, tant le Manuel de 'OMS que les Directivesrafiénnelles de la
ROSC indiguent gu'il est souhaitable de fournir oidsrmations pour
étayer par des motifs liés a I'organisation integtfeu au budget toute
proposition de suppression de poste. Or elle ntapas recu ces
informations. Se référant a la jurisprudence didmal, elle affirme
gu’'un fonctionnaire doit connaitre les motifs d’udécision afin de
pouvoir s'appuyer sur eux, par exemple, pour cteteette décision ou
faire appel. La requérante fait observer que teeletu 10 octobre 2007
ne fournissait pas de détails notables au sujetadprocédure de
réaffectation et que le Comité de réaffectation d&afait, pris contact
avec elle gu’en février 2008. En outre, la lettreoiquait la procédure
ROSC comme seule raison de la suppression de ste. goson avis,
cette procédure avait été menée a son terme emiboge2005 et ne
concernait aucun poste de durée déterminée adsgdd@partement de
la gestion et du partage du savoir. Par conségli@mganisation a
commis un détournement de pouvoir et I'a privée dests a une
procédure réguliere qui avaient été accordés auogtifmnaires au
cours de la Revue des orientations stratégiqudsstompétences en
s'y référant deux ans apres que cet exercice dealuzgion eut été clos.
En outre, elle affirme que la procédure appliquéa suppression de
son poste a été rapide, manquait de transparence @as suivi la
méthodologie prévue pour la ROSC. Aucun effort éta fait pour
conserver son poste, qui n'avait pourtant pas peeduaison d'étre.
Trois recrutements effectués a I'époque des faitsean de la méme
unité invalident a la fois la décision et contredis'OMS lorsqu’elle
invoque, pour justifier la suppression du posts, cntraintes liées au
programme. Elle met en avant les rapports d'évainatatisfaisants
qui figurent dans son dossier et fait observer spgefonctions étaient
essentielles a la Bibliotheque.

Deuxiemement, la requérante prétend que la déaiE@upprimer
son poste était entachée de parti pris & son eecdatla part de son
supérieur et a abouti a une situation qui n'a pés téitée avec
diligence ni de maniére appropriée par I'OrganisatiElle se plaint
d’avoir fait I'objet de discrimination pour ce qist des voyages
officiels et du fait que son rapport d'évaluatiooup 2006 ait été
retardé, ce qui lui a nui. A son avis, I'adminisa était au courant
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des mauvaises conditions de travail au sein deitBUoNK mais ne
s'est pas employée a résoudre le probléme.

Troisiemement, elle soutient qu’elle a subi un ymi&e et a été
victime d’'un déni de justice par suite du retardessif pris dans la
procédure de recours interne du fait que la Dilgetgénérale n'a pas
rendu de décision définitive en la matiere et riealpas remis une
copie du rapport du Comité d’appel du Siege.

La requérante demande au Tribunal d’annuler las@@timplicite
de la Directrice générale de supprimer son postie etéclarer que la
motivation qui sous-tendait la décision était itrégre, reposait sur une
erreur de droit et un examen incomplet des faiéiaet entachée de parti
pris. Elle demande sa réintégration ou son affectat un autre poste
susceptible de Iui convenir et sollicite du Tribuna'il ordonne un
audit de la gestion de la Bibliotheque de I'OMSleEtlemande
également des dommages-intéréts pour tort moralré&paration pour
le préjudice causé a sa carriere ainsi que lesngépe

C. Dans sa réponse, 'OMS fait valoir que, d’aprégutésprudence
du Tribunal, une organisation internationale d@tessairement avoir
le pouvoir de restructurer certains ou tous sesartiéments ou
services, y compris en supprimant des postes,eetegudécisions en la
matiére relévent de son pouvoir d’appréciation etpeuvent faire
I'objet que d’un contréle restreint de la part dib@inal. En prenant la
décision de supprimer le poste de la requérantdeflenderesse estime
avoir correctement exercé son pouvoir d’appréaiatio s'appuyant sur
des motifs objectifs. Elle explique que le Déparatde la gestion et
du partage du savoir a fait I'objet d’'une restruation suite a la
procédure ROSC engagée en 2005. Cependant, une ldois
restructuration effectuée au niveau des départentent'Organisation,
des changements étaient encore en cours ou réséaieffiectuer au
sein de certains services. Les changements dangd’UNK avaient
été repoussés jusqu’a ce qu’un examen des questiemees ait été
mené a bien, mais un examen de I'Unité avait éepris au début de
2007 a la demande du directeur du Département dedton et du
partage du savoir en poste a I'époque. La procédlaguelle I'Unité
LNK a été soumise suivait une méthodologie sinelar celle de la

5



Jugement n° 3041

e

procédure ROSC et, a lissue de I'examen, il ad&éidé que les
fonctions du poste occupé par la requérante nidtpieis nécessaires.
La suppression de ce poste n'a été autorisée qudasbase de
considérations liées au programme.

L'Organisation soutient qu'aucune regle n'impose uproposition
de suppression d’'un poste soit communiquée aiésg®. En outre, la
restructuration de I'Unité LNK s’inscrivait dans Hroit fil de la
procédure ROSC qui avait commencé en 2005, proeédue le
supérieur de la requérante avait expliquée au peetaoncerné des
janvier 2007. La requérante était présente a bambre si ce n'est a la
totalité, des réunions du personnel ultérieurdgycgasion desquelles
cette question a été traitée, et elle a participgnalyse des activités et
des responsabilités de I'Unité LNK. D’aprés 'OMSs discussions et
la lettre du 10 octobre 2007 lui ont fourni I'infoation dont elle avait
besoin pour contester la suppression de son poste.

S’agissant du processus de réaffectation, 'OMSeprc€ que le
Comité de réaffectation a étudié soigneusemerdadeale l'intéressée et
a conduit ses travaux en conformité avec les réghesigueur, mais
gu’il n'a pas été en mesure de trouver une aufeztation susceptible
de lui convenir.

Selon la défenderesse, la suppression du poste réguérante ne
reposait pas sur une évaluation de son travaill eteiistait, par
ailleurs, aucune régle obligeant & prendre en cerfgptomportement
professionnel de l'intéressée dans ce contextesuitar d’'un changement
dans le fonctionnement de la Bibliotheque, les fions de son poste
n'avaient plus de raison d’étre. L'OMS conteste, qoenme le soutient la
requérante, des postes équivalents aient été aréépoque ou son
poste a été supprimé.

L'OMS nie l'allégation de parti pris a son enconte¢ de
discrimination de la part du superviseur de l'ing&ee. Elle renvoie a
une analyse externe de gestion qui avait conclulegieonditions de
travail et la gestion au sein de I'Unité LNK étdiexcellentes, et elle
affirme que ces conclusions ont été portées a teaissance de la
requérante en décembre 2007.
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S’agissant du retard reproché a I'Organisation efait qu’elle
n'aurait pas pris une décision définitive, la défemesse soutient que
les conclusions et les recommandations du Coma@pd#l du Siege
ont créé une «situation difficile», particuliérerheen ce que la
recommandation du Comité tendant a engager réiveawnt une
procédure ROSC était incompatible avec sa recomatiamd de
confirmer la décision de supprimer le poste dddliessée. Par ailleurs,
des mesures ayant déja été prises en faveur dedeettiere, notamment
sa participation a une procédure de réaffectation,procédure ROSC
rétroactive ne l'aurait en rien avantagée. En oguséce, aucune
décision n'a été prise par la Directrice généraléadministration s’est
efforcée, de bonne foi, de résoudre la questioohenchant a trouver
un autre poste susceptible de lui convenir. Lardifeesse ajoute que
le nouveau directeur exécutif du Bureau du Directgméral a répondu
le 18 juin 2009 a la lettre de la requérante djuitiy proposant la tenue
d’'une réunion. Selon la défenderesse, les allégatile déni de justice
présentées par l'intéressée sont sans fondement.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses rsoyle soutient
en particulier qu’en ne lui communiquant le rapmhrtComité d’appel
du Siege que lorsqu’elle eut déposé sa réponsendéwarlribunal,
I'Organisation I'a privée de son droit & une prag@dréguliére. A son
avis, les efforts déployés par 'OMS pour trouvereusolution ne
visaient qu’a contourner les recommandations duit@rgn outre, le
processus de réaffectation était vicié du fait gies informations
appropriées et essentielles n'ont pas été fourliesguérante demande
au Tribunal d’ordonner la divulgation du rappondi du Comité de
réaffectation, qui n’a pas été remis au Comité gkhplu Siege.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient intégralemenpgsition. Elle
soutient que les conclusions de l'intéressée emuieconcerne la
procédure de réaffectation et son issue sont ivedles dans la mesure
ou les voies de recours interne n'ont pas été épsis

CONSIDERE :
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1. La requérante conteste la suppression de son @dsd/S.
En aodt 2004, elle est entrée au service de I'Osgdon au bénéfice
d’un contrat de durée déterminée de deux ans,aded?.4, en qualité
de bibliothécaire et chef du Service des référeadasBibliotheque de
'OMS relevant de I'Unité LNK du Département de dastion et du
partage du savoir. Son contrat fut par la suitdopge de deux ans
jusqu’au 31 juillet 2008. Son Département ayant Fabjet de la
procédure ROSC, elle fut informée le 10 octobre720e son poste
serait supprimé avec effet au 9 avril 2008. La éegnte fut admise au
bénéfice de la procédure de réaffectation, quiord aucun résultat.
Le 25 septembre 2008, elle fut informée que la ddiree générale
avait décidé de mettre fin & son engagement, et gllitta
I'Organisation le 30 décembre 2008.

2. Dans lintervalle, le 25 octobre 2007, la requésaavait
formé un recours interne auprés du Comité d’appebiége contre la
décision de supprimer son poste. Le 20 mars 2@8emier transmit
son rapport a la Directrice générale. Toutefois, dieectrice du
Département de la gestion des ressources humakpgua a la
requérante, dans une lettre du 10 juin, que lachice générale ne
s'était pas encore prononcée sur son recoursjdatpte faire preuve
d’indulgence pour ce retard. Dans sa réponse duifi/la requérante
demanda qu’une décision définitive soit prise imiatmnent et
gu’'une copie du rapport du Comité d’'appel du Sikgesoit remise.
Elle n'obtint ni I'une ni l'autre. Le 15 septemb2®09, elle saisit le
Tribunal de céans.

3. Larequérante soutient que la décision de supprsmeposte
est entachée d’erreur de droit et repose sur umexancomplet des
faits et un parti pris & son encontre. Elle affimoe 'OMS ne lui a pas
fourni les raisons objectives liées a I'organisatioterne justifiant la
décision et que rien n'a été fait pour maintenin gwste. Elle fait
observer en outre qu'’au moment ou elle a formérsoours interne
contre la suppression de son poste, I'Organisaditait en train de
recruter du personnel en vue de pourvoir des pasteitaires. Elle
affirme également qu’elle a été Iésée et qu’elteviesime d’'un déni de
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justice en raison du retard pris dans la procédereecours interne et
du fait que la Directrice générale n'a pas prisléeision définitive sur
son recours. Elle demande au Tribunal d’annuleféleision implicite
de supprimer son poste et de déclarer qu'elle étaachée de parti
pris. Elle réclame sa réintégration a son posteauaffectation a un
autre poste susceptible de lui convenir. Elle deteaégalement au
Tribunal d’ordonner un audit de la gestion de l&liBtheque de
'OMS et réclame des dommages-intéréts pour tortramoune
réparation pour le préjudice causé a sa carriérsi, gue les dépens.

4. L’Organisation soutient que la décision de suppritegoste
de la requérante a été prise dans l'exercice de pouvoir
d’appréciation et que le Tribunal ne peut donc exeen la matiére
gu’un controdle restreint. Elle ajoute que la déxish été prise pour des
raisons objectives.

5. La requérante avance un certain nombre de moyemsnte
ils sont exposés en détail ci-dessus, ils ne sqrastrepris dans les
considérants. Ainsi, elle invoque des irrégularitéas la procédure de
suppression de son poste, un parti pris & son &ecoan retard
excessif et I'absence de décision définitive. ESunéé, elle estime que
la décision de supprimer son poste n'a pas étésanfiment motivée,
comme I'exigent le Manuel de 'OMS et la jurisprade du Tribunal.
Elle conteste par ailleurs la validité du seul rativoqué pour
supprimer son poste, a savoir la procédure ROSIe. releve que
'examen de I'Unité LNK n’était pas conforme a leopédure prévue
dans les directives opérationnelles d’octobre 2@@kitenant que le
flou entourant la procédure qui a abouti a la seggion de son poste
'a empéchée d’'exercer pleinement son droit de estat cette
suppression. Elle reléeve également que le recrutereffectué au
moment de son recours contredit l'allégation selaguelle des
contraintes liées a l'organisation interne rendaiegcessaire la
suppression de son poste. Enfin, en ce qui condanecédure qui a
été suivie, la requérante fait valoir que la prazédde réaffectation
était entachée par le fait que 'OMS ne Ilui a pasiridi des
informations appropriées et essentielles sur Ha&ation.
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6. Il est de jurisprudence constante que la déciseaupprimer
un poste reléve du pouvoir d'appréciation de I'Giigation et ne peut
faire I'objet que d'un contréle restreint de latpdn Tribunal (voir le
jugement 2510, au considérant 10). Il est égaletient établi qu'une
telle décision doit étre justifiée par des raisaigectives (voir le
jugement 1231, au considérant 26). En I'espécéviBQléclare que la
réorganisation était motivée par la nécessité direnkes services de
référence et de documentation au méme niveau gueutees services
de la Bibliothéque et que les fonctions afférendess poste de la
requérante n'avaient plus de raison d’étre.

7. Pour déterminer si la décision de supprimer unepospose
sur une base objective, il y a lieu également defiee si cette
suppression a entrainé une réduction de persoanslld département
(voir le jugement 2092, au considérant 7). En kesp bien que la
requérante ait indiqué que trois personnes avaignengagées a peu
prés au moment ou son poste était supprimé, 'OMigraontré que
les décisions d’engagement concernaient un progeadanrecherche
en ligne spécifique qui n'a rien a voir avec lesiannes fonctions de
l'intéressée dans les services de documentatioroue, le poste de
durée déterminée qui a été créé au moment desfaitsdestiné a un
technicien. Bien que la question de savoir s'ilguaen effet réduction
de personnel et de budget apres la suppression odte psoit
controversée, rien ne prouve qu’un poste équivalitrété recréé dans
I'Unité LNK. Compte tenu des éléments du dosseifribunal conclut
que la suppression du poste répondait a des raisbiectives
d’organisation interne. Toutefois, d’autres questicestent a trancher.

8. La décision de supprimer un poste doit étre comquée au
fonctionnaire qui I'occupe d’'une maniére qui gaiss# ses droits. Tel
est le cas lorsque la décision est correctemerifiéegt qu'elle est
motivée et que son destinataire a la possibilitdadeontester. De
méme, une fois la décision prise, le fonctionndivé avoir accés a un
meécanisme institutionnel de soutien pour I'aidéoaver une nouvelle
affectation.
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9. Comme l'a déclaré le Tribunal dans le jugement 2184
considérant 4, «s'il est indispensable de foursr hotifs sur lesquels
s'appuie une décision administrative faisant géiafin fonctionnaire,
c’est précisément parce que lintéressé doit sa waaicorder la
possibilité de savoir et de décider si celle-cit @oi non étre contestée
dans les délais».

10. Par lettre du 10 octobre 2007, la requérante anétémeée
que son poste devait étre supprimé suite a la guweéROSC. Le
Comité d’'appel du Siege a estimé qu’en justifiantsuppression du
poste par cette procédure, 'Organisation s’estgég a respecter cette
derniére et se devait d’offrir & la requérantedeudés garanties prévues
dans les Directives opérationnelles applicables ROSC. Le Comité
en a conclu que l'intéressée avait droit & unedaore ROSC qui n'a
pas été appliquée dans I'Unité LNK. Sur cette bdserecommandé
que la procédure soit entierement reprise.

11. Les Directives opérationnelles applicables a la R@8 sont
justement que des directives. Elles disposent lgs'ekpeuvent
s'appliquer dans une plus ou moins grande mesurtrtion des
particularités du Département qui fait I'objet dexamen», et ce, de
maniere souple. Il ressort du dossier gu'une pracéd’examen a bien
été mise en ceuvre dans I'Unité LNK et quelle a wba la
suppression du poste de la requérante. A cettesiotgades exposés
avec organigrammes ont été présentés, certainidonaires ont été
priés de s’exprimer sur leurs rbles et tadches mdpea la
Bibliotheque, et une personne a été chargée d'exanhes fonctions
de I'Unité. Le Tribunal estime de ce fait que lag@¥dure d’examen a
été respectée en l'espece. Il note en outre quelapkettre du 10
octobre 2007, la requérante a été informée de smhde participer a
une procédure de réaffectation. La décision de IBOdé supprimer le
poste de I'intéressée ainsi que les modalités de am ceuvre de cette
suppression ne sont donc entachées d’aucun vigeogédure ou de
fond.
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12. Comme indiqué plus haut, la requérante fait égahéewedoir
gue la suppression de son poste était motivée pauatti pris a son
encontre. Aprés examen de ses allégations, le fMalbo’est pas en
mesure de conclure que le poste a été suppriméymeuautre raison
qgue celle avancée par I'Organisation, a savoirl gitait nécessaire
d’aligner les services de référence au méme nigeaues services en
lighe proposés par la Bibliotheque.

13. La derniére question concerne le retard pris datrsitement
du recours de la requérante et le fait qu'une da@ctidéfinitive n’ait
pas été rendue conformément aux dispositions atastde I'OMS. Le
10 octobre 2007, 'administration a informé l'ireésée que, suite a la
procédure ROSC, son poste serait supprime avetcaeff@ avril 2008.
Cette derniere a introduit son recours interneble@obre 2007. Elle a
été informée le 25 septembre 2008 que la procédeinecaffectation
était close et que son engagement prendrait fBilldécembre 2008.
Le 10 juin 2009, on I'a priée de faire preuve dlitgknce pour le
retard pris dans le traitement du recours. La neguié a demandé le
17 juin que la Directrice générale prenne immédiatgt une décision
définitive explicite. Il ressort du dossier gu'aneudécision définitive
n'a encore été communiquée a l'intéressée. En oldreapport du
Comité d’'appel du Siége ne lui a été remis qu'apngs le Comité a
recu la réponse de 'OMS a sa requéte devant luiail, c’est-a-dire
en février 2010. La requérante souligne que lesntés discussions
organisées pour résoudre le differend ont été délctes par le dépot
de sarequéte.

14. En ce qui concerne le retard et l'absence de décisi
définitive, 'OMS déclare que le 18 juin 2009, Iquéelle a pris
connaissance de la lettre de la requérante enddale juin 2009, la
directrice exécutive nouvellement nommée au Budeia Directrice
générale a immédiatement répondu a la représentagtde de
l'intéressée, indiquant qu’elle occupait le posepus trées peu de
temps et que le Département de la gestion desuressohumaines
avait également une nouvelle directrice; elle psajitola tenue d’'une
réunion.
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15. S’agissant de I'absence de décision définitive M® note
gue le 10 juin 2009, la directrice du Départememtlal gestion des
ressources humaines a informé la requérante qumepteotenu des
circonstances de l'espéce, la Directrice généraleigit encore le
rapport du Comité d’appel du Siege, et elle saditison indulgence.
L'OMS déclare que les conclusions et recommandstidun Comité
d'appel du Siege ont mis I'Organisation dans unsitjpm délicate.
Compte tenu des difficultés posées par les recordatems,
I'administration a choisi de bonne foi de déplogémportants efforts
pour trouver une solution au différend, s’employémit d’abord a
trouver un poste susceptible de convenir a l'irtgée. L’'OMS déclare
que ces efforts se sont poursuivis jusqu’en féAGHO.

16. Le Tribunal fait observer que rien ne saurait fiestie retard
et I'absence de décision définitive. Que les recamshations du
Comité d’appel du Siege aient mis 'administrataams une position
délicate n’excuse en rien le retard excessif nilispense la Directrice
générale de [I'obligation de fournir une décision firdtive
conformément aux Statut et Reglement du persoRoat. le Tribunal, il
est particulierement inexcusable que [I'absence deisidn ait
également empéché la requérante de prendre commeésse l'issue
de la procédure devant le Comité d'appel du SigQatre que
l'intéressée a ainsi été mise dans une positioguiteble eu égard a
d’éventuelles négociations ou autres tentativesédeudre le différend,
elle a été privée de la possibilité d'examiner tnclusions et
recommandations contenues dans le rapport du Cairaggpel du
Siege avant de saisir le Tribunal. Il apparait doue, par son attitude,
'OMS a porté atteinte a l'intégrité de la procéglule recours interne
et a violé de maniére flagrante les droits de Guéeante. Dans ces
conditions, celle-ci a droit & 20 000 dollars deat&Unis a titre de
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi qu’a 5 @6lars a titre de
dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :
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1. L’'OMS versera a la requérante 20 000 dollars dessHinis a
titre de dommages-intéréts pour tort moral.

2. Elle lui versera également 5 000 dollars a titrelépens.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwrélesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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