Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3034

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne pour la
sécurité de la navigation aérienne (Agence Eurochnformées par
M. G. A, M. P. D. H., M. I. D'H., M. M. D. K. — s#&oisiéme —, M.
D. D. S., M. R. D. — sa troisieme —, M. O. D. —deuxiéme —,
M™N. E.-D., M G. G. — sa troisieme —, M. J. G. — sa troisiéme —
, M. J. A. I. A, — sa quatrieme —, MJ. M. — sa troisieme —, W
M. Q. — sa deuxieme —, M. T. R. — sa quatrieme -MeR. T. —
sa deuxieme — le 29 décembre 2008, la réponse aiigu’Agence
du 17 avril 2009, la répliqgue des requérants dyuizet la duplique
d’Eurocontrol du 2 octobre 2009;

Vu les requétes dirigées contre Eurocontrol, fosyga M. P. C.
— sa deuxiéme —, M. J.-L. C. — sa troisieme —, M.FM M. L. G.
— sa troisieme —, W F. G. — sa quatriéme —, M. D. H. — sa
deuxieme —, M. P. K. — sa troisieme —, M. A. L. -a-deuxieme —,
M™ M. L.-M. — sa troisitme —, M. S. L. — sa troisieme M. M. M.
— sa quatrieme —, M. M. M. — sa troisieme —, M. M. B. — sa
deuxieme —, M. A. O. — sa troisieme —, M. R. O. a-dguxiéme —,
M™C. P, M. J.C. P. M., M. T. P. — sa troisieme M= W. R., M. M.

S. — sa troisieme —, M. D. S. — sa deuxieme —, MSD M. P. S,
M. L. V.d. B.,, M. K. V. d. M. — sa deuxiéme —, M. V. N., M. E.
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V. R. et M. P. V. R. — sa deuxieme — le 2 févri€®09, la réponse
unique de I’Agence du 24 juin, la réplique des Brqats en date du 24
juillet et la duplique d’Eurocontrol du 30 octot2@09;

Vu les requétes dirigées contre Eurocontrol, fosygse M. M. A.
et M. P. Q. — sa troisieme — le 28 septembre 20@®@mplétées le 8
mars 2010, la réponse unigue de I'Agence du 20 lmaéplique des
requérants en date du 9 juin et la duplique d’Eamtrol du 30 juillet
2010;

Vu les requétes dirigées contre Eurocontrol, fostmger M. G. D.
— sa troisieme —, M. R. D. K. — sa troisieme —, KI.E. — sa
deuxiéme — et M. T. T. — sa deuxieme — le 28 septen2009 et
complétées le 12 mars 2010, la réponse uniqueAderice du 20 mai,
la réplique des requérants du 10 juin et la duplidieurocontrol du 30
juillet 2010;

Vu les requétes dirigées contre Eurocontrol, fosrger M. J.-B.
C. — sa troisieme — et M. H. P. le 26 février 20tHOréponse unique
de I'Agence du 29 auvril, la réplique des requératis3 juin et la
duplique d’Eurocontrol du 30 juillet 2010;

Vu les demandes d’intervention déposées par M. AVIB G. C.,
M™A.D. B., M. J.-M. D., M. P. G.,, M. G. L., M. M. MM. P. P., M.
M. R, M. M. S., M. F. V. et M. R. v. Z, ainsi ques lettres des 26
janvier 2010, 9 mars 2010, 29 avril 2010, 29 mékl2et 21 avril 2011
dans lesquelles I'Agence a déclaré ne pas s’opposes demandes;

Vu les demandes d'intervention déposées par M. Meth. J. M.
B., ainsi que les lettres du 19 avril 2011 par letles I'Agence a fait
part de ses observations au sujet de ces demandes;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Apres avoir examiné les dossiers, la procédure aralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Ty

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent lesdtles allégations
suivants :
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A. Des faits pertinents au présent litige sont expdaés le jugement
2204, prononceé le 3 février 2003, et dans les jegesn2985 eR986,
prononceés le 2 février 2011.

Les requérants ont tous été recrutés par I'Agemaatde 25 avril
2007, apres avoir acquis des droits a pension dgigge. Leur
titularisation intervint avant le®1juin 2007.

Au début des années gquatre-vingt-dix, en vertuatdde 12 de
lannexe IV au Statut administratif du personnelrnp@nent de
I’Agence et de l'article 5 du Réglement d’applicati? 28 dudit statut
— qui traite notamment des modalités d'applicataen I'article 12
susmentionné —, les fonctionnaires avaient la fécdé demander le
transfert vers le régime de pensions d’Euroconttahs un délai de six
mois a compter de la date de leur titularisaticgs droits & pension
gu’ils avaient acquis, si leur statut ou leur cantantérieur le
permettait. Les bonifications d’'annuités attribuéétaient alors
calculées, notamment, par référence au traitemenbabe a cette
méme date. Certains fonctionnaires n’ayant pasptédeur demande
de transfert & temps, il s'avéra nécessaire derirdas délais. A cette
fin, des «[d]ispositions exceptionnelles de natws@tutaire et
temporaire» furent adoptées; elles furent publxda note de service
n° 11/91 du 27 juin 1991 et entrérent en vigueur aeffet au ¥
janvier 1991. L'article 2 de ces dispositions pr@ib qu'un
fonctionnaire titulaire avait la possibilité de damder le transfert de ses
droits a pension «dans un délai de six mois a cemdjgt la date d’entrée
en vigueur des[dites] dispositions ou de la dalaqaelle le transfert
[serai]t rendu possible, la derniére de ces datiast é@’application».
Dans I'hypothése ou le transfert n’était pas enqueamis par leur
statut antérieur, les intéressés pouvaient soibdoire une demande a
titre conservatoire, soit attendre que le trandextienne possible. Un
certain nombre de requérants présentérent, seloasleune ou deux
demandes a titre conservatoire, le 31 mai 2004wsutard.

Afin d'accélérer les procédures conduisant a I'ésation de
transférer les droits a pension acquis auprés gimeéd’Eurocontrol
vers un régime national de pensions (article 1lat@exe IV au Statut
administratif) ou d’'un régime national vers celeilthgence (article 12
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de la méme annexe), il fut décidé d’adopter urclartl2bis, qui entra

en vigueur le ¥ septembre 1994 et qui disposait que les accords
relatifs a la question du transfert des droits @sjma conclus entre les
Communautés européennes et un Etat membre de lanQuemté,
également membre d’Eurocontrol, seraient applisabigtatis mutandis,

a I’Agence dés la date de leur entrée en vigueurs séserve que I'Etat
concerné donne son accord formel.

Au cours de I'année 2000, un certain nombre de timmacaires
demandérent aux autorités belges compétentes plisgance de
prendre les mesures qui permettraient le transferleurs droits a
pension.

La note d'information au personnet h02/6 du 26 mars 2002
annonca l'ouverture d'une enquéte destinée a rdéicles éléments
nécessaires a l'estimation de I'impact budgétaire pourrait avoir la
conclusion d’'un accord entre Eurocontrol et la Bplg permettant le
transfert de droits & pension. Certains fonctiomsaimanifestérent
alors leur intérét a obtenir le transfert de |ednsts.

La loi régissant le transfert de droits a pensiotieedes régimes
belges de pensions et ceux d’'institutions de dnbérnational public
fut adoptée le 10 février 2003, le terme «institati désignant «les
institutions communautaires et les organes assnidil&elles-ci pour
'application du statut des fonctionnaires et aitragents des
Communautés européennes», ainsi que certains sngasia vocation
communautaire. Le paragraphe 2 de l'article 3 deedei prévoyait
toutefois qu’'un arrété royal pourrait rendre lespdsitions de celle-ci
applicables a d’autres institutions de droit inétional public. Aux
termes de son article 29, ladite loi entrait engig le £ janvier 2002.

Le 16 juillet 2003 fut adopté un mémorandum d’ado@ygissant
les relations entre Eurocontrol et trois organiswi syndicales
représentatives et prévoyant, en son paragrapyae2«[l]e Directeur
général se concerte avec les organisations syedicaincernées [...]
sur toutes les questions générales liées au peilsena ses conditions
d’emploi, y compris les conditions de travail, EBmunération et les
aspects connexes, avant de prendre une déciside soumettre des
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propositions pour décision au Conseil provisoira fa Commission
permanente».

La réforme du régime de pensions d’Eurocontrol'dibjet de la
note d’information au personnef h05/06 du 27 avril 2005; elle se
traduisit notamment par la création d’'un fonds dmgons. Les
nouvelles dispositions statutaires concernant Essipns, qui furent
portées a la connaissance du personnel par led@dé&note de service
n°® 11/05 du 20 juin 2005, prirent effet adl juillet 2005. Dans sa
nouvelle rédaction, le paragraphe 1 de l'articled&2'annexe IV au
Statut administratif disposait que les bonificatialiannuités devaient
désormais étre calculées en fonction «du traitembefitase, de I'age et
du taux de change a la date de la demande dedrensf

L'arrété royal rendant les dispositions de la leige du 10 février
2003 applicables a Eurocontrol fut édicté le 2518007 et entra en
vigueur le %' juin 2007. Il prévoyait notamment que les fonctiaines
ayant été titularisés avant cette derniére dataidet/ faire parvenir
leur demande de transfert a I'Office national delssons «au plus tard
le dernier jour du sixiéme mois qui suit celui dalhte précitée».

Le 31 mai 2007, I’Agence publia la nouvelle verstbnRéglement
d’application 11 28 par la note de servicé p0/07. En application du
nouveau paragraphe 1 de larticle 12 de Il'annexe ay Statut
administratif, le paragraphe 2 de l'article 7 dudiglement disposait
gu'aux fins du calcul des bonifications d’annuitis montant du
traitement de base annuel — qui, avec le taux diactation annuel
des droits a pension, fait office de diviseur —it&talui a la «date de
réception de [l]a demande de transfert». Néanmaing, termes du
paragraphe 4 de la note susmentionnée, les foneti@s qui avaient
déja demandé le transfert de leurs droits et donohtrat ou le régime
d’emploi permettait ce transfert avant la date delipation de la note
en question «se verr[aie]nt appliquer les anciergispositions de
'annexe IV, article 12, du Statut administratif ].(application du
traitement de base, de I'dge et du taux de chaxigtaet a la date de
titularisation)». C’est également le 31 mai 200@ fut publiée la note
d'information au personnel’n.07/05 relative au transfert des droits a
pension entre des régimes belges de pensions etédame
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d’Eurocontrol; I'annexe 1A a cette note constituaitformulaire de
demande de transfert.

Tous les requérants demandérent alors le trarggdeurs droits a
pension. Aprés s'étre vu communiquer une estimatannombre
d’annuités, calculé sur la base des dispositicatsitsires révisées, qui
leur serait crédité, ils donnérent leur autorigatipour qu’il soit
procédé au transfert. lls introduisirent cependdes$ réclamations
contre les décisions arrétant les bonificationsilgtés qui leur avaient
été attribuées, contestant le fait que le calculcelées-ci avait été
effectué en prenant comme référence leur traitemeridase a la date
de leur demande de transfert, et non a la dateswretitularisation.
Deux des membres de la Commission paritaire deigedit
recommandeérent de faire droit aux réclamationsgées< autres de les
rejeter comme dénuées de fondement. N'ayant pasdegéponse a
leurs réclamations dans le délai de quatre moigupé paragraphe 2 de
l'article 92 du Statut administratif, MM. A. et @ttaquent les décisions
implicites de rejet de leurs réclamations. Par mdémorandums datés,
selon le cas, du 26 aolt ou du 20 novembre 200Bjeyuencore du 25
juin ou du 23 novembre 2009, le Directeur générdrima les autres
requérants qu’il avait décidé de rejeter leurs ametions comme
dénuées de fondement. Telles sont les décisionscgaederniers
attaquent. Dans le cas de MM. D., D. K., E. etld Directeur général
précisait que les réclamations étaient en outmecewables comme
n'ayant été introduites par la voie hiérarchiquapres I'expiration du
délai de trois mois prévu par l'article 92 précité.

B. Quatre requérants, MM. D., De K., E. et T., déclargue leurs
réclamations ont été formées dans les délais imspasgis que, n'ayant
recu aucune réponse «plus d’'un an apres leur dégéix d'entre eux
ont adressé une copie de leurs réclamations act®iregénéral en lui
demandant de leur communiquer sa décision. lIsigugat qu’ils se
sont ainsi bornés a relancer I'administration étgjn’ont en aucun cas
introduit des réclamations. Selon eux, c’est dotariaque le Directeur
général leur a opposé une forclusion.
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Sur le fond, les requérants soutiennent qu’en tr@ia du
mémorandum d’'accord du 16 juillet 2003, le projetndodification de
l'article 12 de I'annexe IV au Statut administratifi pas été soumis a
la procédure de concertation avec les organisatipgmdicales et que la
décision de la Commission permanente d’Eurocomtuob novembre
2004 approuvant les modifications apportées a détlea est donc
illégale. lls en déduisent qu'il était aussi illégde calculer leurs
bonifications d’annuités en fonction de leur traiemt de base a la date
de la demande de transfert.

Par ailleurs, les requérants estiment qu’en applitjce mode de
calcul Eurocontrol a «porté atteinte aux droitseagion» qu'ils avaient
acquis aupres du régime belge auquel ils étaiéaeplemment affiliés.
L’article 12 précité étant trés largement inspiré mhragraphe 2 de
larticle 11 de lannexe VIII au Statut des fonctimires des
Communautés européennes, ils invoquent la jurigorcel
communautaire au soutien de cet argument. D’apnesleur droit de
propriété a été violé dans la mesure ou Eurocordstdst approprié
une part non négligeable du capital transféré»omnertissant celui-ci
sur la base du traitement percu a la date de ladéende transfert.

Les requérants prétendent que le principe d’'égdétéaitement a
été enfreint. Selon eux, en appliquant le méme nuwlealcul a des
fonctionnaires n’appartenant pas a la méme caggeri parce
gu'ayant été titularisés avant ou aprésfguin 2007 par exemple —,
'Agence a traité de la méme maniere des fonctivesae se trouvant
pas dans une situation identique en droit et &n fai

En outre, les requérants invoquent la violatiohaléicle 12bis de
'annexe IV au Statut administratif de I'Agence gyue, «en vertu de
[cet] article [...], la loi du 10 février 2003 [...] entrée en vigueur le
1% janvier 2002». lls ajoutent qu'en méconnaissancpatagraphe 4 de
la note de service’r20/07 il n'a pas été tenu compte de la circongtanc
gue certains d’entre eux avaient présenté des digate transfert de
leurs droits a pension a titre conservatoire.

Enfin, ils alleguent que I'Agence a manqué a somoiiede
sollicitude car, en calculant leurs bonificatiorianthuités en fonction
de leur traitement de base a la date de la demdmdmnsfert, elle a
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fait fi de leur intérét personnel. De surcroit,lilsreprochent de ne pas
avoir retenu la fraction de leurs bonificationsriiaités exprimée en
jours dans «son calcul de conversion». Plusieutgiérants lui
reprochent également d’avoir adopté la note deicerd 20/07
publiant la modification du Réglement d’applicatich28 la veille du
jour de l'entrée en vigueur de l'arrété royal du &8il 2007 qui a
rendu possible le transfert de droits a pensioniacypres de régimes
belges.

Les requérants demandent au Tribunal d’annulerdi&ssions
attaquées et de déclarer que leurs bonificatioasrdiités doivent étre
calculées en fonction de leur traitement de bada date de leur
titularisation. Par ailleurs, ils sollicitent chactioctroi d’'une somme
de 4 000 euros a titre de dépens.

C. Dans ses réponses, Eurocontrol demande au Trider@adononcer
la jonction de toutes les requétes soumises axamean dans le cadre
du présent litige.

Relevant que plusieurs requérants ont affirmé avpiis
connaissance tardivement des décisions attaquédggnte indique
que leurs allégations a cet égard ne sont pasbteédivoire qu’«elle
n'est pas dupe des larges arrangements pris agedéis». Elle
soutient que MM. G. et I. A. sont forclos car, ddamsmesure ou ils
prétendent avoir pris connaissance de la répofagsiréclamations le
29 septembre 2008, en vertu du paragraphee(3) de l'article 93
du Statut administratif, ils disposaient d’'un déd& trois mois, soit
jusqu’au 28 décembre 2008, pour saisir le Tribu@alleurs requétes
ont été déposées le lendemain. Si elle ne conpastda recevabilité
des requétes de MM. A. et Q., elle précise toutedpie le Directeur
général a rejeté leurs réclamations par des mémonamdu I’ octobre
2009. Enfin, elle maintient que les réclamationgspntées par MM.
D., D. K., E. et T. n'ont pas été introduites parvbie hiérarchique
dans le délai de recours, ce qui impligue que leemiétes sont
irrecevables.

Sur le fond, la défenderesse attire I'attentioriTdbunal sur le fait
que, dans le jugement 2633, qu’il a rendu dans affere portant
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également sur la question de la réforme du régimepeénsions
d’Eurocontrol, il a déja rejeté un moyen ayanttteaia violation du

mémorandum d’accord du 16 juillet 2003. Selon éde,organisations
syndicales ont participé aux réunions des diffé&rgnoupes de travail
qui, de 1997 a 2005, se sont penchés sur cette nugrastion.

Produisant un document de travail daté du 21 oet@004 et faisant
état de la position desdites organisations synelicalle souligne que
celles-ci n’ont formulé aucune remarque au sujdadaodification de

l'article 12 de I'annexe IV au Statut administratif

Aprés avoir signalé qu'a la différence de leurs blmgues
travaillant au sein des institutions de I'Union @pgenne, les
fonctionnaires d’Eurocontrol n'ont aucun droit aanisfert de leurs
droits & pension tant que I'Etat membre dans leqaek-ci ont été
acquis ne l'a pas autorisé, I'Agence indigue quejuldsprudence
communautaire n'a de valeur qu’en ce qui concersdites institutions.
Elle est d’avis que la modification du Réglemerapgilication fi 28,
qui a fait suite a celle apportée a l'article 18qé, n’entraine aucune
violation des droits a pension acquis en Belgiquguéune éventuelle
atteinte au droit de propriété n’aurait pu étrestatgée que si la regle
de plafonnement des annuités au nombre d’annédfliatian au
régime antérieur n'avait pas été assortie d'uneisglaprévoyant le
remboursement au fonctionnaire du capital excédtentansféré, ce
qui n’est pas le cas.

La défenderesse explique que les requérants neoweeht pas
dans la méme situation en droit et en fait quesleotlegues ayant pu
bénéficier avant le 31 mai 2007 d'un transfert deitd a pension
effectué selon les régles en vigueur a I'époque fant partie des
fonctionnaires qui se voient appliquer la nouvesiglementation au
fur et & mesure que les Etats membres dans lesesdliss droits ont
été acquis donnent l'autorisation de procéder aeurransfert. Elle
rappelle que, dans son jugement 2066, le Triburdédaré que, «[a]
supposer que la nouvelle norme soit moins favorgoke I'ancienne,
elle pourrait étre attaguée comme telle, mais méerdit pas pour
autant le droit & I'égalité de traitement».
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D’apres Eurocontrol, le moyen relatif & la violatide I'article 12bis
de I'annexe IV au Statut administratif et du pasagdpe 4 de la note de
service A20/07 «mangue de sérieux» des lors que la loi di¢u@er
2003 a produit ses effets a I'égard du personnéPRdence a partir du
1% juin 2007 seulement, ce qui signifie que les dedearde transfert
d’'un régime de pensions belge vers le régime d'&mwol n'étaient
recevables qu’'a compter de cette date.

En réponse a I'argument selon lequel elle auraibhqué a son
devoir de sollicitude, la défenderesse affirme lggemodifications —
régulieres — qui ont été apportées a l'article B Idnnexe IV
précitée et au Reglement d’applicatidr28 s'imposaient dans le cadre
de la réforme du régime de pensions d’Eurocontyail,s’est traduite
par un «changement radical» de son mode de finantefour chaque
requérant, elle produit un tableau faisant apparditmpact de la
nouvelle version du reglement susmentionné suraleut de ses
bonifications d’annuités. Il en ressortirait queplerte éventuellement
subie dépendra en grande partie de la date a lagqtrelcun décidera
de prendre sa retraite. Pour un certain nombregeérants, I'impact
serait méme nul. Eurocontrol invite enfin le Tribl@ constater, en
consultant les documents produits par les intésesag-mémes, que,
contrairement & ce qu’ils prétendent, les bonificest d'annuités ont
été exprimées en années, mois et jours.

D. Dans leurs répliques, les requérants déclarenisqué voient pas
d’'inconvénient a ce que le Tribunal prononce lacimm de leurs
affaires.

MM. G. et I. A. contestent que leurs requétes tdreecevables,
indiguant que, puisqu’ils ont recu notification @eréponse a leurs
réclamations le 29 septembre 2008, le délai des tmadis dont ils
disposaient pour saisir le Tribunal a commencéugicke lendemain et
a donc pris fin le 29 décembre 2008. MM. A. et €évent pour leur
part que les décisions di' bctobre 2009 ont été prises bien aprés
I'expiration du délai de quatre mois prévu au peaphe 2 de l'article
92 du Statut administratif. Quant a MM. D., D. K, et T., ils
maintiennent que leurs réclamations ont été initedwans les délais.

10
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Sur le fond, les requérants développent leurs my@elon eux, il
ne ressort pas du document de travail produitgpdéfenderesse que la
modification apportée a l'article 12 de l'annexe I&u Statut
administratif ait fait 'objet de discussions avéEs organisations
syndicales, et encore moins qu’un consensus selégégé sur cette
guestion. lls soutiennent que la référence au jegen2633 est
dépourvue de pertinence en I'espéce.

Les requérants font valoir que c’est lors du déadatretraite qu'il
n'‘est pas tenu compte de la fraction de bonificetial’annuités
exprimée en jours. A leur avis, les tableaux prisdgiar I'’Agence
confirment que celle-ci a manqué a son devoir dicisode et qu'ils
ont subi un préjudice puisqu’ils sont tous dansligation de retarder
leur départ a la retraite s'’ils ne souhaitent ges génalisés quant au
montant de leur pension. lls signalent que la p&galtant du fait que
leurs bonifications d’annuités ont été calculées fenction du
traitement de base qu’ils percevaient a la datdaddemande de
transfert, et non a la date de leur titularisatipewt étre de I'ordre de
30 pour cent. D'aprés eux, la défenderesse pditildiment prétendre
que les demandes de transfert introduites, suas® lle ses propres
regles, a titre conservatoire sont irrecevables.

MM. A. et Q. précisent qu'outre l'annulation desciéns
implicites de rejet de leurs réclamations ils sdkint, en tant que de
besoin, 'annulation des décisions explicites prigef’ octobre 2009.
A 'exception de MM. D., D. K., E. et T., les awreequérants
formulent une nouvelle conclusion tendant a celgdeaction de leurs
bonifications d'annuités exprimée en jours soit nueati[e]
financiérement» et que la somme correspondantestéuversée.

E. Dans ses dupliques, I'Agence réitere sa positidie Baintient

notamment que les requétes formées par MM. G.Aetdont frappées
de forclusion, déclarant qu'a Eurocontrol «le légEur a clairement
décidé que le jour de réception de la réponseréclamation interne
compt[e] dans la computation du délai pour sassifibunal». Elle

soutient que la conclusion que la plupart des nemig ont ajoutée
dans leurs répliques et qui tend a la conversiocegital de la fraction

11
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des bonifications d’annuités exprimée en joursrestvelle et donc
irrecevable.

Sur le fond, la défenderesse fait valoir que lastjoe soulevée
dans le cadre de cette conclusion est sans liem @l du transfert
des droits a pension, les requérants contestanréadité la teneur de
l'article 3 de I'annexe IV au Statut administratidlle souligne que le
transfert des droits a pension n’est pas obligatmiais que, lorsque les
fonctionnaires décident d'y procéder, ils le fontteute connaissance
de cause, apres avoir recu le calcul de leurs ibatidns d’annuités.
Elle reléeve que larrété royal du 25 avril 2007 rénen vigueur le
1¥juin 2007 ne contient aucune disposition permetta@ntonclure que
des demandes de transfert introduites antérieutepmurraient étre
prises en compte.

CONSIDERE :

1. L’article 12 de I'annexe IV au Statut administratifevoit la
faculté, pour un fonctionnaire qui entre au senddeurocontrol, de
faire verser a I'Agence le capital actualisé repnésnt les droits a
pension qu'il a acquis au titre d'activités prégadeent exercées, «Si
son statut ou son contrat antérieur le lui permet».

Les modalités d'application des dispositions de asicle et,
notamment, les régles permettant de déterminerbtasfications
d’annuités attribuées dans le régime d’Eurocorgtotitre des droits a
pension transférés depuis un autre régime sorddipar le Reglement
d’application i 28.

2. Dans leur version d’origine, ces textes prévoyaigun le
transfert de droits a pension devait se faire amemb de la titularisation
du fonctionnaire. L'intéressé ne pouvait ainsi egerla faculté de
procéder a un tel transfert que dans un délai>xdensis & compter de
la date de cette titularisation et les bonificasiaiannuités qui lui
étaient attribuées étaient calculées, notammemt,rgférence a son
traitement de base a cette méme date.
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3. La possibilité de bénéficier d’'un tel transfert dispun
régime de pensions national était toutefois suburde, en vertu des
termes précités de l'article 12 de 'annexe IV aat@® administratif, a
I'existence de dispositions autorisant ce transfaris le droit interne des
Etats membres d’Eurocontrol. Or ce n'est que trégrpssivement que
ces Etats adoptérent des dispositions législativagglementaires en ce
sens, a tel point que certains d’entre eux n’erianours pas édicté.

4. S’agissant de la Belgique, pays du Siége d’Eursobdbnt
sont originaires nombre de fonctionnaires de I'Ageries négociations
préalables a I'adoption de dispositions nationpirsnettant ce transfert
de droits a pension s'averérent longues et diécilElles donnérent
d’ailleurs lieu & des requétes devant le Tribunal aans, visant
notamment a faire sanctionner une prétendue cadetAgence dans

la conduite des pourparlers a ce sujet, qui furefgtées par le
jugement 2204.

Ce n’est ainsi, finalement, qu’'ad' juin 2007 que ce transfert fut
rendu possible par I'entrée en vigueur d’'un anéy@l du 25 avril 2007
étendant a Eurocontrol, a compter de €guin, le bénéfice d’une loi
belge du 10 février 2003 qui autorisait déja unttehsfert pour les
fonctionnaires des Communautés européennes.

5. Les requérants, qui étaient tous titulaires detsl@ipension
acquis aupres de régimes belges, demandérentgal@rsoit procédé
au transfert de ces droits vers le régime de pessie I'’Agence, ainsi
gu’ils furent invités a le faire, s'ils souhaitaiebénéficier de cet
avantage, par la note d’'information au personfi¢laY/05 du 31 mai
2007.

6. Au cours des négociations ci-dessus évoquées es¥étai
cependant produites deux séries d’événements iamerau regard du
présent litige.

a) Dans un souci de bienveillance a I'égard des fonotires
qgui avaient omis de présenter leur demande deférarde droits a
pension dans le délai de six mois a compter detlaudarisation ou,
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surtout, qui n'avaient pas eu la possibilité ddaiee parce qu’un tel
transfert n’était pas encore autorisé par la lagmsh de leur Etat
d’origine, des «[d]ispositions exceptionnelles dure statutaire et
temporaire» furent adoptées par la Commission peema
d’Eurocontrol le 17 juin 1991 a l'effet de releves intéressés de la
forclusion encourue. Ces dispositions, ultérieurgniecorporées dans
le Statut administratif sous la dénomination d’ampee lllbis,
prévoyaient ainsi que les demandes pouvaient ééseptées dans un
délai de six mois a compter de leur entrée en vigwel, pour les
fonctionnaires dont le statut antérieur ne perrigits un tel transfert,
a compter de la date ou ce transfert serait rendsilple.

La note de service®d1/91 du 27 juin 1991, par laquelle furent
publiées les dispositions en cause, précisait mognt s’agissant des
fonctionnaires qui ne pouvaient encore prétendre &ransfert du fait
de leur statut antérieur, que ces derniers poutvasait introduire leur
demande a titre conservatoire [...], soit attendre dg transfert
devienne possible».

La possibilité de présenter une telle demande&dinservatoire
était susceptible d'intéresser tout particulieretmes fonctionnaires
ayant acquis des droits auprés de régimes de penbilges. A la
méme épogue, la Belgique venait en effet d’adapterloi, en date du
21 mai 1991, qui était précisément destinée a igetole transfert de
ces droits a pension a des «institutions de dntérmational public» et
dont il était alors envisagé de faire bénéficies fenctionnaires
d’Eurocontrol.

Certains des requérants présentérent donc, encafipti de la
note de service susmentionnée, une premiéere dendantiansfert.

Cependant, le dispositif prévu par la loi du 21 @891, qui reposait
sur un mécanisme de subrogation légale plutét querahsfert de
I'équivalent actuariel ou de forfait de rachat diesits a pension, fut
jugé trop désavantageux, sur le plan financier, Rarocontrol.
L’Agence refusa, en conséquence, de conclure unrd@dcavec la
Belgique sur cette base, de sorte que cette Ipuhénalement profiter
aux fonctionnaires d’Eurocontrol et que ces desniurent attendre,
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comme il a été dit plus haut, 1€ juin 2007 pour que le transfert de
leurs droits a pension soit rendu possible.

b) Entre-temps avait été adoptée, par la Commissiongrente
d’Eurocontrol, une réforme fondamentale du régirepénsions de
I'’Agence prenant effet al™juillet 2005. Parmi les nombreuses mesures
relevant de cette réforme, qui visait a rétablisitaation financiére de
ce régime et dont le Tribunal a d'ailleurs admisélgitimité dans son
jugement 2633, figurait une modification de I'aeicl2 précité de
'annexe IV au Statut administratif.

Selon la nouvelle rédaction de cet article 12, s&ofe 5 novembre
2004, les bonifications d’annuités attribuées #omationnaire en cas de
transfert de ses droits a pension acquis auprés ditre régime
n’étaient plus calculées par référence au traiteefase de l'intéressé
a la date de sa titularisation, mais a son traiterde base a la date de
la demande de transfert, ainsi qu'a son age etaxi de change en
vigueur a cette méme date.

Cette modification, reprise de celle apportée pardommunautés
européennes, au cours de I'année 2004, aux digpasgemblables du
Statut de leurs propres fonctionnaires relativesransfert de droits a
pension, avait pour effet de placer les fonctioresate I'’Agence dans
une situation moins avantageuse que celle résulthst textes
d’origine. Eu égard a la formule mathématique aéiteant le nombre
d’annuités prises en compte dans le régime d’Euntoabet au fait que
les intéressés avaient en général été titularieds dvant que ne leur
soit ouverte la possibilité de transférer leursitdréd pension, les
bonifications dont ils pouvaient désormais bénéfictaient souvent
sensiblement plus réduites.

La nouvelle version du Reglement d’applicatich28 tirant les
conséquences de cette modification statutaire, d@hdboration
s’avéra d'ailleurs assez lente, fut publiée, ldle#anéme du jour de
I'entrée en vigueur de l'arrété royal autorisantrensfert de droits a
pension acquis auprés de régimes belges, pardadeatervice 120/07
du 31 mai 2007. Celle-ci précisait notamment queféactionnaires
qui avaient présenté une demande de transfert daadate de sa
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publication et dont le statut antérieur permetiéjta de procéder a un
tel transfert se verraient appliquer les anciendespositions de
l'article 12 de I'annexe IV au Statut administratif

7. Les requérants, qui ne se trouvaient pas dans detteere
situation puisqu’ils ne pouvaient prétendre audfam de leurs droits a
pension qu’a compter dif'juin 2007, se virent pour leur part attribuer
des bonifications d'annuités déterminées selon lasuvelles
prescriptions dudit article 12 et du Reglement pliaation rf 28.

Estimant guils étaient cependant en droit de HLéméf des
dispositions plus favorables antérieurement appksa ils contestérent
les décisions du Directeur général arrétant cedfitations selon la
procédure de recours prévue a l'article 92 du Statministratif.

Aprés que la Commission paritaire des litiges entlu dans chaque
cas un avis partagé, le Directeur général, se omiiat a I'opinion des
deux membres de cette instance qui estimaient éeisiahs légales,
rejeta les réclamations des intéressés.

8. C'est I'ensemble des décisions ainsi prises a kgard
gu'attaquent aujourd’hui les requérants, au nondereinquante et un,
devant le Tribunal de céans.

9. Iy alieu de noter que deux des intéressés, MMetA)., ont
initialement attaqué, dans leurs requétes enrégistie 28 septembre
2009, les décisions implicites de rejet nées, selon a I'expiration
d’'un délai de quatre mois a compter du dépét desletclamations en
vertu du second alinéa du paragraphe 2 de l'ar@ledu Statut
administratif.

Mais il convient de rappeler que les régles de vauiité des
requétes présentées devant le Tribunal de céarnsezolusivement
fixées par son propre Statut. En particulier, lagilulité de former une
requéte dirigée contre une décision implicite detrest régie par les
seules dispositions de l'article VII, paragraphed8, ce Statut, aux
termes desquelles un fonctionnaire est recevalpiesenter une telle
requéte «[aju cas ou I'administration, saisie d'végamation, n’a pris
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aucune décision touchant ladite réclamation dandélai de soixante
jours a dater du jour de la notification qui lui anété faite». Or,
lorsqu’une organisation transmet une réclamativantal’expiration du
délai de soixante jours qui lui est ainsi impaxti,organe consultatif de
recours compétent, cette transmission constituegleaméme, une
«décision touchant ladite réclamation» au sensededispositions qui
fait obstacle a la naissance d’'une décision implide rejet susceptible
d’étre déférée au Tribunal (voir, sur ces poirgs,jugements 532, 762,
786 ou 2681). Dans la mesure ou il n'est pas ctintgse 'Agence
avait, en l'espéece, transmis dans ce délai lesamétions des
intéressés a la Commission paritaire des litigesst @& tort que les
requérants ont cru pouvoir attaquer de prétendéeisidns implicites
de rejet qui leur auraient été opposées.

Cependant, par des décisions en date duwodtobre 2009, le
Directeur général a, depuis lors, explicitementtégjapres que ladite
commission eut rendu son avis, les deux réclamsteon cause. Les
intéressés ayant pris soin, dans leurs répliquataquer, en tant que
de besoin, ces décisions explicites, il y a lieu rdgarder leurs
conclusions comme dirigées contre ces dernieresa etet égard,
d'assimiler leurs requétes a celles des autre€raqts.

10. De nombreuses demandes d'intervention ont étémiéesepar
d’autres fonctionnaires. Certains d’entre eux sbatlleurs intervenus
simultanément dans plusieurs affaires.

,,,,,

défenderesse et ne suscite pas d'objection dertadpa requérants.
Des lors que ces requétes tendent aux mémes frepatent sur une
argumentation tres largement commune, le Tribustine qu’il y a
lieu de les joindre pour statuer sur celles-ciygpaseul jugement.

12. L’Agence oppose aux requétes plusieurs fins dereoevoir.
13. Elle soutient, en premier lieu, que de nombreuxuéeants
auraient recu notification des décisions attaqusies avant la date

indiquée dans leurs écritures, de sorte que leqeétes seraient en
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réalité tardives. Considérant leurs affirmations se point comme
«absolument pas crédible[s]», elle fait valoir ¢geintéressés auraient
pris de «larges arrangements [...] avec les délais».

Mais, conformément aux principes régissant la ahaeyla preuve
en matiere de recevabilité des requétes, c'estrgalhisation qui entend
invoquer une telle tardiveté qu'il incombe d’étaldli date a laquelle
les décisions attaquées ont été notifiées (voijugements 723, au
considérant 4, ou 2494, au considérant 4). Or festele constater que,
faute d’avoir produit un accusé de réception ot &otre document de
nature & attester la date de notification des iésin cause, 'Agence
n'a nullement apporté la preuve de la tardivet&iaafiéguée, qui ne
pourra des lors étre retenue.

14. La défenderesse soutient, en deuxieme lieu, que GIMt I.
A., qui indiquent eux-mémes avoir recu communicaties décisions
les concernant le 29 septembre 2008, auraientoétéos a la date a
laquelle ils ont attaqué celles-ci devant le Trédura savoir le 29
décembre 2008. Elle fait en effet valoir que letequétes ont été
formées apres I'expiration du délai de trois mo@jrant a compter du
jour de la notification de la décision rejetant uéelamation, prévu par
le paragraphe 3 de I'article 93 du Statut admiaigtr

Il importe d’abord de souligner a ce sujet que, manl a déja été
dit plus haut, les conditions de recevabilité daguétes soumises au
Tribunal sont exclusivement régies par les disppstde son propre
Statut. Ainsi que I'a récemment rappelé le jugen28@3, rendu dans
une affaire concernant également Eurocontrol, ugarssation qui a
reconnu la compétence du Tribunal ne saurait dérage régles
auxquelles elle a ainsi adhéré. Aux termes dddlarVIl, paragraphe 2,
du Statut du Tribunal, «[l]a requéte, pour étreevable, doit [...] étre
introduite dans un délai de quatre-vingt-dix jouascompter de la
notification au requérant de la décision contestdes’il s’agit d’'une
décision affectant toute une catégorie de fonctoes, de la date de
sa publication». Dés lors, c’est illégalement gaeitle 93 du Statut
administratif a fixé difféeremment le délai pourrimduire une requéte,
en prévoyant que celui-ci serait de trois mois aeu | de
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quatre-vingt-dix jours. En outre, il résulte de jlaisprudence du

Tribunal que le délai prévu par I'article VII, pgraphe 2, précité court
a compter du lendemain, et non du jour méme, dédssion litigieuse

(voir, par exemple, le jugement 2244, au considésan

En l'espece, le délai de recours ainsi décomptérakde 28
décembre 2008. Toutefois, ce jour étant un dimgnelerequétes des
intéressés pouvaient encore étre introduites lelel@ain (voir les
jugements 306, 517 et 2250, au considérant 8). tA§t#nenregistrées,
comme il a été dit ci-dessus, le 29 décembre 26€l&s-ci sont donc
recevables.

15. L'Agence soutient, en troisieme lieu, que les regsiéde
MM. D., D. K., E. et T. seraient irrecevables duit fgue les
réclamations des intéressés n’avaient pas étéduites «par la voie
hiérarchique» dans un délai de trois mois, ainsi lguprescrivent les
paragraphes 2 et 3 de l'article 92 du Statut achtnatif.

Si les requérants font valoir, de fagon convaineagt'ils avaient
bien déposé de telles réclamations dans le démicaple, il ressort
effectivement du dossier que ces derniéres n’atai@bablement pas
été adressées par la voie hiérarchique. Mais, guresile Tribunal I'a
déja affirmé a maintes reprises, les regles régissaprocédure de
recours interne, qui ne sauraient constituer ungepigour les
fonctionnaires cherchant a défendre leurs droitisedt étre interprétées
sans exces de formalisme et la sanction de lelatiao doit demeurer
dans un rapport raisonnable avec leur but. Il enlt&, en particulier,
que, lorsqu’'un fonctionnaire s’adresse a une &aétaricompétente,
cette erreur ne rend pas pour autant son recaeceirable. En telle
hypothese, il incombe en effet a cette autoritéaesmettre le recours
a celle qui est compétente, au sein de l'orgawmisatpour qu’elle
'examine, de sorte que l'intéressé ne soit pagépde son droit de
recours (voir, sur ces points, les jugements 1882considérant 6, et
2882, au considérant 6).

Conformément a cette jurisprudence, la fin de remr@voir ainsi
soulevée sera donc écartée.
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16. En revanche, c’est a juste titre que la défenderessteste la
recevabilité d'une conclusion, ajoutée par la ptumghbes requérants
dans leur réplique, qui tend au versement d’'unens®morrespondant
a la conversion en capital de la fraction de Idarsifications d’annuités
exprimée en jours. En vertu d’une jurisprudencestaorte du Tribunal,
un requérant n'est en effet pas recevable a fomnddéms le cadre de sa
réplique, des conclusions nouvelles par rappodlasfigurant dans sa
requéte initiale (voir les jugements 960, au carsidt 8, 1768, au
considérant 5, ou 2996, au considérant 6). Cettaclgsion
additionnelle ne pourra donc, en tout état de caysétre rejetée.

17. L’argumentation principale des requérants consgisseutenir
que I'’Agence ne pouvait, de facon générale, |égafgreur appliquer
les nouvelles dispositions statutaires et régleaiess édictées dans le
cadre de la réforme du régime des pensions enireigeaeur en 2005.

18. Les intéressés soutiennent d’abord que la modiicatie
larticle 12 de l'annexe IV au Statut administratidoptée le 5
novembre 2004 n'aurait pas fait I'objet, contraisgrhaux stipulations
du mémorandum d’'accord conclu le 16 juillet 2003ecavies
organisations syndicales représentatives a Eunmdpntd'une
concertation préalable avec ces derniéres.

Il ressort cependant du dossier que, comme l'aljaitleurs déja
relevé le Tribunal dans le jugement 2633 précigs, $yndicats de
I’Agence ont été largement associés a la préparalola réforme des
pensions. Leurs représentants ont été invités dicipar a de
nombreuses réunions a ce sujet et la défenderessetaanment
produit, en annexe a son mémoire en réponse, umunt de travail,
intitulé «Texte de la solution de compromis suréforme des pensions
discutée avec les partenaires sociaux le 13.10d4gmoigne de la
réalité de la concertation ainsi menée. Si la nicatibn envisagée de
l'article 12 de I'annexe IV au Statut administratié parait pas avoir
été spécialement débattue dans ce cadre, cellertianait pas moins
été portée a la connaissance des organisationgalgsd En outre, il y
a lieu de relever que, contrairement & ce que ssrhicbnsidérer les
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requérants, le respect du mémorandum d’'accord dyuillét 2003
n'implique nullement que toute modification subsiglile d'une
disposition statutaire fasse I'objet d’'un consensoge I'Agence et
lesdites organisations. Cette argumentation sara écartée.

19. Les intéressés affirment ensuite que l'article @2ahnexe IV
au Statut administratif n'aurait, méme en admettqunil dat étre
appligué dans sa rédaction actuelle, pas été rnespec I'’Agence.
Invoquant la jurisprudence de la Cour de justicaeletTribunal de
premiére instance de I'Union européenne relati@ag@plication des
dispositions du Statut des fonctionnaires des Comaungs
européennes semblables a celles de cet articlésldnt valoir que
I’Agence aurait été tenue de leur attribuer desflmations d’annuités
assurant I'entiere conservation des droits a pansig’ils avaient
acquis auprés d'un régime national a la date dedetrée en service.
Afin de rendre les dispositions dudit article 12nfcomes a cette
exigence, il conviendrait alors, d’aprés eux, de ifgerpréter comme
subordonnant I'application de la regle selon lalgulels bonifications
d’annuités sont calculées par référence au traiteche base a la date
de la demande de transfert a la condition queélassé ait déja
disposé, lors de sa titularisation, de la posgbille solliciter ce
transfert.

20. Mais, outre que le Tribunal de céans n’est paspéé la
jurisprudence des juridictions de I'Union europémnil y a lieu
d’observer gu’elle s’inscrit dans un contexte jiqiee différent. Les
dispositions de l'article 11 de I'annexe VIII awagtt des fonctionnaires
des Communautés européennes, sur le fondementallesqa été
rendue cette jurisprudence, ne comportent pasffen & la différence
de celles de I'article 12 précité en vigueur a [Eardrol, de restriction
au transfert de droits a pension tenant a ce qlig-aiedoive étre
autorisé par le statut antérieur de I'intéresséd@meurant, et de facon
plus générale, le dispositif juridique régissanfdaction publique de
'Union européenne, qui implique effectivement gles droits a
pension acquis dans un Etat membre puissent atrsférés au régime
communautaire dans les conditions fixées par dettisprudence,
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differe de celui applicable au personnel d’Euromuntdans lequel,

notamment, les dispositions statutaires n'ont gasatlactére obligatoire
a I'égard des Etats membres de I'’Agence. En olimesrprétation de

l'article 12 que suggérent d’adopter les requérardis directement
contraire tant a la lettre qu'a I'esprit des digposs de cet article, qui
ont bien été concues en vue d’'une prise en cordptes tous les cas,
de la situation de lintéressé a la date de sa ddenae transfert de
droits a pension, et non plus a celle de sa tisddon.

21. Les requérants soutiennent également que les nesivel
modalités de détermination des bonifications d'@ésuappliquées par
’Agence entraineraient une violation, par celle-du droit de
propriété.

22. Si le Tribunal a déja eu l'occasion d'affirmer gues
organisations internationales sont tenues de rempde droit de
propriété dont jouissent leurs fonctionnaires (W@ijugement 2292, au
considérant 11), le moyen ainsi soulevé ne sacepiendant étre retenu
en I'espéce. Sans doute les requérants ne pertdivaifectivement
pas I'exact équivalent, sous forme de versementsedsion, du capital
de droits transférés, mais cette situation, inhéram fonctionnement
de tout régime d’'assurance sociale, n’est nullera@ormale en soi,
pour peu que les éventuelles pertes subies partégessés demeurent
bien entendu d’un montant minime. Or il ne respag des piéces du
dossier que les conditions dans lesquelles ont cétéulées les
bonifications d’annuités des requérants, méme Isis edont certes
moins favorables que celles prévues par la réglatien antérieure,
aboutissent a méconnaitre cette derniére exig&mceutre, il serait en
tout état de cause difficile d'admettre que I'Agenpuisse étre
soupconnée de se livrer a une telle forme de dfwoiia I'égard de ses
fonctionnaires, des lors que, comme il convientl@lesouligner, le
transfert de droits & pension acquis auprés d’'gimme national n’est
pour eux qu’une simple faculté, dont ils sont Ifode ne pas user s'ils
préferent conserver en [|'état leurs droits a pensians leur régime
d’origine.
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23. Les requérants soutiennent aussi que les nouvelles
dispositions applicables méconnaitraient le priacig’égalité de
traitement des fonctionnaires. Ce principe n'esilidurs pas invoqué
ici, comme c’est plus couramment le cas, en cel gxige que des
situations semblables ou analogues soient régrelepaémes regles,
mais en ce qu’il impose également que des situatiissemblables
soient soumises a des régles qui tiennent comptettke dissemblance.
Selon les requérants, Eurocontrol ne pouvait |égete appliquer les
mémes dispositions aux fonctionnaires titularisésale £ juin 2007
gui possédaient des droits a pension aupres daegdielges et a ceux
titularisés avant cette date mais dont les drgitsr&ion acquis aupres de
leur régime d’origine pouvaient déja étre transgi@ encore a ceux
possédant des droits & pension aupres de régitges lmeais qui n‘ont
été titularisés qu'apres cette date, dans la mesuies premiers n’ont
pas disposé, a la difference de ceux des deuxsacétégories, de la
possibilité de transférer leurs droits a pensialder titularisation.

24. Mais, dans I'hypothése ou une organisation intésnate est
ainsi appelée a appliquer le principe d’égalitétastement a des
fonctionnaires se trouvant dans des situationsedibfables, la
jurisprudence du Tribunal admet que cette orgapisatispose d'un
large pouvoir d’appréciation pour évaluer la pordés dissemblances
en cause au regard de la réglementation concetrpmue définir des
régles adaptées a celles-ci (voir, notamment, Ugements 1990, au
considérant 7, ou 2194, au considérant 6 a)). @sgle est mise en
ceuvre, comme en I'espéce, une réforme statuthist inévitable que
cette derniere affecte differemment certaines caiég d’'agents en
fonction des caractéristiques personnelles ou gsafanelles des
intéressés, telles que leur age ou leur déroulenemarriére, et I'on
ne saurait bien entendu exiger de I'organisatioteligudéfinisse un
régime juridigue spécifigue a chacune de ces caEgo En
'occurrence, Eurocontrol, qui avait d’ailleurs puéun tel régime
spécifique en faveur de certains fonctionnairegra transitoire, n'a
pas considéré, en revanche, que la différence tdatish entre les
catégories de fonctionnaires évoquées par les ragiséimposait que
celles-ci fussent soumises a des regles distindiesu du dossier, le
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Tribunal n'estime pas que la solution ainsi adopgigscéderait d’'un
usage abusif de la liberté d’appréciation apparteaa’Organisation
en la matiére.

25. Selon les requérants, I’Agence aurait manqué aswvair de
sollicitude a I'égard de ses fonctionnaires entédic puis en mettant en
application, les nouvelles dispositions statutaiets réglementaires
déterminant les bonifications d’annuités attribuéesas de transfert de
droits & pension, dés lors que celles-ci n'ont «festement pas tenu
compte de l'intérét personnel» des agents concelfais le devoir de
sollicitude d'une organisation internationale a gbéd de ses
fonctionnaires n’'implique évidemment ni que cellesoit tenue de
s’abstenir, par principe, d’adopter une réglemématoins favorable
a son personnel que celle antérieurement en vigugugu'il lui
appartienne de soustraire des agents a I'applicatiomale d’'une telle
réglementation.

26. Certains requérants soutiennent, plus précisémgnoge
I’Agence aurait manqué a ce devoir de sollicitude publiant la
modification du Réglement d’applicatiof B8 juste avant I'entrée en
vigueur, le ¥ juin 2007, de l'arrété royal rendant possiblersfert
de droits a pension acquis auprés de régimes h&{eelt certes été
sans doute préférable, en termes d’opportunité cgtte modification
soit menée a bien plus rapidement, il n’en dem@a moins que
celle-ci se bornait, en droit, a tirer les conséges de la nouvelle
rédaction de l'article 12 de I'annexe IV au Statdministratif déja en
vigueur depuis le ®juillet 2005. Elle n’a donc, en elle-méme, privé
les intéressés d’aucun droit auquel ils étaieritigmement fondés a
prétendre et, comme il vient d’étre dit, le deviér sollicitude d’'une
organisation a I'égard de ses fonctionnaires neagaui imposer de
s'abstenir de soumettre ces derniers a une régtatimnapplicable au
seul motif qu’elle leur est défavorable.

27. Les requérants reprochent a I’Agence de ne pasdenipte,

dans le calcul du montant des pensions, de ladmades bonifications
d’'annuités exprimée en jours. Contrairement a cédsgparaissent
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considérer, la question ainsi soulevée, qui revéecbntester la légalité
des dispositions de l'article 3 de 'annexe IV aat@® administratif
définissant les conditions de liquidation des pamsi n'est d’ailleurs
nullement spécifique a la situation des fonctioregmbénéficiant d’'un
transfert de droits a pension acquis auprés d’gime national. Mais
il y a lieu d'observer, en tout état de cause, cpigrief vise en réalité
la détermination du montant de la pension d’'untionoaire a laquelle
il est procédé lors de son départ a la retraitenoet le calcul des
bonifications d’annuités qui ont pu lui étre attrles au cours de sa
carriere. Le moyen ainsi invoqué est donc inopéaahencontre des
décisions attaquées dans les présentes affaires.

28. Certains des requérants font valoir qu’ils auraiemtdroit,
pour ce qui les concerne, a bénéficier de I'appboades anciennes
dispositions du fait qu’ils avaient présenté unmalede de transfert a
titre conservatoire, avant que celles-ci ne somodifiées, sur le
fondement de la note de service du 27 juin 199¢iyded

29. Ainsi gu'il a déja été dit plus haut, cette notesdevice avait
pour objet d'assurer la publication et de précis modalités
d’application des dispositions statutaires adopléds juin 1991 qui,
sans revenir sur la condition selon laquelle laifécde demander un
transfert de droits a pension n’était ouverte gu’'anctionnaires dont
le statut antérieur le permettait, autorisaientanohent ceux qui ne
remplissaient pas cette condition a introduire ldemande dans un
délai de six mois & compter de la date a laquedldéransfert serait
rendu possible.

La note de service en cause a ajouté, par rappes dispositions
elles-mémes, que les intéressés n'avaient passa@eesent a attendre
'entrée en vigueur des normes de droit nationdbrisant un tel
transfert pour présenter leur demande, mais pontvadgalement
d’ores et déja introduire celle-ci «a titre consgoire.

30. Le Tribunal ne s'attardera pas sur I'argumentaties requétes
selon laquelle la possibilité de transférer des#tslgpension depuis les
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régimes belges aurait en réalité été ouverte dast & f' juin 2007, de
sorte, notamment, que les fonctionnaires ayaneptésine demande de
transfert en application de la note de service djulh 1991 auraient
rempli les conditions prévues par celle du 31 n@72pour pouvoir
continuer & bénéficier de I'ancien mode de calag Bonifications
d’annuités. Contrairement a ce qui est soutendaitequ’il ait été
envisagé, dés 2002, détendre a Eurocontrol I'appbn des
dispositions de la loi belge — qui était alors e@paration et a
finalement été promulguée le 10 février 2003 — aerait avoir, en
Soi, aucune conséquence juridique. Seule cettagmte effective, qui
n'a été réalisée que par I'entrée en vigueur,lguin 2007, de l'arrété
royal du 25 avril 2007, pouvait rendre possibléréasfert au régime
de I'’Agence des droits & pension acquis auprésgienes belges. A
cet égard, il est en outre manifestement errongréiendre que la loi
du 10 février 2003 aurait été applicable a Eurawbiét compter de la
date de sa propre entrée en vigueur, soit”lgativier 2002, dés lors
gue cette loi prévoyait, en son article 3, que téesion de son
application a une nouvelle institution de droieimational public était
subordonnée a I'intervention d’'un arrété royal déteant lui-méme sa
date d'effet et que cette derniére a en I'occureedté fixée, comme il
a été dit, au®ljuin 2007.

31. Il résultait des prescriptions de la note de serda 27 juin
1991 qu'une demande de transfert présentée pacipatibn en
application de celle-ci serait regardée par 'Agenomme valablement
déposée, et non comme prématurée, ce qui avagixpample pour effet
de faire obstacle a ce que fOt ultérieurement ofpasl’intéressé une
éventuelle forclusion s’il s’abstenait de confirnsar demande dans le
délai de six mois courant & compter de la dategaelie le transfert
deviendrait possible.

32. Mais ces mémes prescriptions ne conféraient pasadeant
a chaque fonctionnaire concerné un droit & ce gudemande ainsi
introduite soit examinée, le moment venu, au regesl dispositions
statutaires et réglementaires en vigueur au jowlletavait été déposée.
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33. Ainsi que le Tribunal I'a notamment affirmé dansnso
jugement 2459, au considérant 9, l'autorité adriaiive doit en
principe fonder sa décision, lorsqu’elle est saiBime demande, sur
les textes en vigueur au moment ou elle statuepetsur ceux qui
étaient applicables au moment ou la demande arésemée. Il n’en
va autrement que si cette solution est clairemexiue par les
nouvelles dispositions en vigueur ou si elle alt@utnéconnaitre les
exigences des principes de bonne foi, de non-@tvité des actes
administratifs ou de protection des droits acquis.

34. En l'espéce, il ne ressort nullement des nouveligigositions
de l'article 12 de l'annexe IV au Statut adminisfrat du Reglement
d’application 1128 que celles-ci n'auraient été destinées a s'qpgti
gu'aux seules demandes introduites postérieuregndatr entrée en
vigueur. Tant leurs termes mémes que les circorssatians lesquelles
ces dispositions ont été adoptées montrent, togbatraire, que leurs
auteurs entendaient bien les rendre opposable$oauakionnaires qui
n'avaient jusqu’alors pas encore pu obtenir ledfent de leurs droits a
pension.

35. Quant aux principes de bonne foi, de non-rétroaétiet de
protection des droits acquis, il n'y aurait étét@atteinte que si la note
de service du 27 juin 1991 avait prévu que les deles de transfert
dont elle permettait lintroduction & titre consaeire seraient
ultérieurement examinées au regard des textesgeiewi a la date ou
elles seraient ainsi déposées. Or on ne sauraitirdédes termes de
cette note une indication, méme implicite, en aessée simple fait
d’autoriser les fonctionnaires de I'Agence a dépasee demande
avant que la condition permettant d'y faire droit semplie ne pouvait
avoir valeur d’engagement selon lequel, le jour a®t obstacle
disparaitrait, la demande en question serait exsamabstraction faite
de I'évolution ultérieure du droit régissant le done des pensions.

36. Ces considérations conduisent a conclure que éelon

droit que les bonifications d’annuités des requisram cause ont été
arrétées, comme le prévoyaient les nouvelles dispus applicables a
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la date des décisions litigieuses, par référencé&ratement de base
percu par les intéressés a la date de leur dentanttansfert, et non a
la date de leur titularisation.

37. Cependant, le Tribunal ne peut alors manquer deveel
comme dans les jugements 2985 et 2986, pronon@&heier 2011,
par lesquels il a statué sur des affaires analoguesles demandes de
transfert & prendre en considération a cet égatdient pas, dans le cas
de ces fonctionnaires, celles gu’ils avaient fosnggres I'échéance du
1% juin 2007, mais celles qu’ils avaient initialementroduites en
application de la note de service du 27 juin 1991.

38. En prévoyant que les fonctionnaires ne pouvantepasre
bénéficier d'un transfert de droits a pension @étai@eéanmoins
autorisés a demander un tel transfert a titre coaggre, cette note de
service conférait par elle-méme aux intéressésalargie que les
demandes ainsi déposées seraient regardées comlalgleveent
présentées. Deés lors, la «date de la demanderdsetrt» devant servir
de référence pour la détermination de leurs batifios d’'annuités,
selon les termes de l'article 12 de I'annexe IV&atut administratif
dans sa nouvelle rédaction, ne pouvait étre que del la demande
ainsi introduite. En considérant, lorsque ce tramsdst ultérieurement
devenu possible pour les titulaires de droits asieenacquis auprés de
régimes belges, que les demandes présentées fmnefentre eux
dans ce cadre ne seraient pas prises en comptaeetaqgdate de
référence retenue serait celle d’'une nouvelle ddmagu’il leur
appartenait d’introduire, I’Agence a donc mécorgsidffets juridiques
qui s'attachaient a leur demande initiale.

39. On pourrait certes observer que la note de seduc2? juin
1991, qui visait essentiellement, comme il a d&adé, & prémunir les
fonctionnaires contre d'éventuels risques de faiol, avait été
adoptée a une époque ou les conséquences juridigussraient ainsi
tirées plus tard de lintroduction de ces demardiedransfert a titre
conservatoire ne pouvaient encore étre connuess,Mdgs lors

BN

gu’'Eurocontrol avait a l'origine admis la validitdes demandes
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formées dans ces conditions, les exigences desigEéde bonne foi,
de non-rétroactivité des actes administratifs epraection des droits
acquis nés de situations juridiques définitivemerdnstituées
s’opposaient a ce que I'’Agence pdt ultérieuremefiser de donner
leur plein effet a ces demandes.

40. En outre, le Tribunal releve que les demandes pigsientées
en application de la note de service du 27 juinl1@8uvaient I'étre
sans condition de délai. Faute de limitation exggegent prévue a cet
égard, qui, dailleurs, n'aurait guére eu de sermgissant de
lintroduction de demandes formées a titre condeira dans la
perspective de 'ouverture ultérieure d'un drodrce est en effet de
constater que rien n'empéchait les fonctionnaieeprésenter de telles
demandes jusqu’a I'entrée en vigueur, Yguln 2007, des dispositions

rendant possible le transfert de droits a pensicouia auprés de
régimes belges.

41. |l résulte de ce qui précede gqu'il y a lieu d’ammdlensemble
des décisions attaquées prises a I'égard des eegaéqui avaient
introduit une demande de transfert de droits a ipens titre
conservatoire, en application de la note de serdice27 juin 1991
précitée, au cours de la période comprise entdata de publication
de cette note et le 31 mai 2007 inclus. Ces reqtgseront renvoyes
devant I'Agence afin que leurs bonifications d’'aiés soient
déterminées en prenant pour référence leur traitedebase, leur age
et le taux de change en vigueur a la date des dbeaimitiales
respectives qu’ils avaient ainsi présentées. En dmgpluralité de
demandes déposées a titre conservatoire par un rf@rogonnaire
avant le §'juin 2007, c’est bien entendu la date de la pregnigentre
elles qu’il conviendra de retenir.

42. 1l y a lieu de relever que, dans de nombreux cadesu
intéressés ont affirmé, dans leur requéte, avtiodnit une demande
de transfert de leurs droits a pension sur le fowete de la note de
service du 27 juin 1991, I’Agence conteste I'exacke de cette
affirmation. Les intéressés, qui n’apportent aucammencement de
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preuve a I'appui de leurs allégations, ne critiquarlement, dans leur
réplique, la position de la défenderesse sur centpddans ces

conditions, le Tribunal estime que I'existence demandes en cause
ne peut, en I'état des dossiers qui lui sont souéti® tenue pour

établie.

43. En outre, il convient de préciser que les fonctaires qui
avaient sollicité aupres d’Eurocontrol ou des atéterelges I'adoption
de mesures de nature a permettre de transférer deoits a pension,
mais qui n'avaient pas formellement déposé paglaitl de demande de
transfert avant le®ljuin 2007, ne sauraient se voir reconnaitre letdroi
au bénéfice de bonifications d’annuités calculéescsette base. Il en
va de méme, a fortiori, de ceux qui s’étaient bsraémanifester leur
intérét pour un transfert de droits a pension degadre d’une enquéte
menée a ce sujet par la Direction des ressourcesihas en 2002.
Seule l'introduction d’'une demande de transferbenne et due forme
présentée a titre conservatoire sur le fondemelst dete de service du
27 juin 1991 peut en effet valablement étre priseansidération a cet
égard, sachant que les fonctionnaires qui n'avaiastfait le choix de
déposer une telle demande se sont placés d'euxsné&aes la
situation de ne pouvoir bénéficier de 'avantageause.

44. Les intervenants qui avaient présenté une demanttardsfert a
titre conservatoire et qui se trouvent ainsi dams situation juridique
semblable a celle des requérants visés au considétaci-dessus se
verront accorder le bénéfice des droits reconmeud-ci par le présent
jugement. Il appartiendra a I'’Agence, s’agissant’iéervenant qui
affirme relever de cette catégorie mais dont lesadales ne semblent
pas étre en la possession de ses services, deler@aé vérifications
nécessaires sur ce point avec le concours derésgé.

45. Les prétentions de I'ensemble des requérants agtieeseux
visés au considérant 41 et, par voie de conséguéeEelemandes
d’intervention émanant de fonctionnaires autres geex visés au
considérant 44 seront, pour leur part, rejetées.
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46. Ceux des requérants qui obtiennent en partie aetigh ont

droit a des dépens, dont le Tribunal fixe le manggwbal & 8 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les décisions du Directeur général d’Eurocontraétant les
bonifications d’annuités de pension contestéeslgsarequérants
visés au considérant 41 ci-dessus, ainsi que cajiast rejeté les
réclamations des intéressés, sont annulées.

Ces requérants sont renvoyés devant I'Agence afia kps
bonifications d’annuités en cause soient déternsingslon les
modalités indiquées au méme considérant.

Les intervenants visés au considérant 44 sont,lacéserve qui y
est mentionnée pour I'un d'entre eux, déclarésaiitess des droits
établis par le présent jugement au profit des neguig visés aux
points 1 et 2 ci-dessus.

L’Agence versera a ces mémes requérants une sotoingegde
8 000 euros a titre de dépens.

Le surplus des conclusions présentées par cegaatmiést rejeté.

Les requétes des autres requérants, ainsi que demndles
d’intervention visées au considérant 45 ci-dessust rejetées.

Ainsi jugé, le 12 mai 2011, par M. Seydou Ba, ViRrésident du

Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desnpeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill11.
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SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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