Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3026

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation poumtérdiction des
armes chimiques (OIAC), formée par M. R. S. K. lpiilet 2009 et
régularisée le 19 octobre, la réponse de I'OIAQdwnovembre 2009,
la réplique du requérant du 5 mars 2010 et la dupli de
I'Organisation du 4 mai 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triblna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant néerlandais né en 1&5t6entré a
'OIAC en mars 2001 en qualité de garde de sécantd8ureau de la
confidentialité et de la sécurité. Aprés avoir &idé au titre d'une
série de contrats d'assistance temporaire, iltsacegiorder un contrat de
durée déterminée de trois ans, au grade GS-3e#fetau 29 mai 2005.

Du 1* septembre au 17 octobre 2006, le requérant fabegé de
maladie. Le 18 octobre, il reprit le travail a tepartiel, en horaire de
jour seulement, et, le 13 avril 2007, il reprit s@mvice normal.

Le 8 janvier 2007, le supérieur hiérarchique dwéeant signa son
rapport d’évaluation pour la période comprise etaré” janvier et le
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31 décembre 2006. A titre d’appréciation généridlescommanda la
mention «Insuffisant», ce qui signifiait que «lajondé des objectifs
[n’étaient] pas pleinement atteints ou [que] la onigg des critéres sur
la base desquels les prestations professionnetias appréciées

[n’étaient] pas pleinement respectés». Le requésignia le rapport le
jour méme, indiquant qu’il était en désaccord diagapréciation de son
supérieur hiérarchique. Conformément a la directdeninistrative

AD/PER/18/Rev.2, qui établit un systéme d’appréamet de suivi du
comportement professionnel, le rapport d'évaluatifut ensuite

transmis au Conseil d’évaluation des prestations,sg réunit les 3
avril et 25 juin 2007 pour reconsidérer I'appréoiat «Insuffisant»

recommandée par le supérieur hiérarchique de f&eg&. Il conclut
gue cette appréciation était suffisamment justifdedécida qu’elle
devait étre maintenue. Le 27 aolt 2007, le secatdteur signa le
rapport d’évaluation. Aprés avoir pris connaissades observations
de ce dernier, le requérant signa le formulair@ lseptembre. Le 2
novembre 2007, il engagea la procédure d'objectioontre

I'appréciation contenue dans son rapport d’évadmgbiour 2006.

Le 19 décembre 2007, le supérieur hiérarchiqueequérant signa
son rapport d’évaluation pour la période compristeecle £’ janvier et
le 31 décembre 2007. Il recommanda a titre d’apgtiéa générale la
mention «Peut mieux faire», ce qui signifiait que]& nombreux
objectifs [étaient] atteints ou dépassés et [qeehdmbreux criteres
sur la base desquels les prestations professiesnstint appréciées
[étaient] pleinement respectés, voire dépasséss hoaie] les plus
importants ou une grande partie d’entre eux ndajedt] pas». Le
requérant signa le formulaire le méme jour, indiqugu’il était
d’accord avec I'évaluation. Le second notateur aigformulaire le
20 décembre 2007. Le requérant prit note des ohtsemg de ce
dernier et signa le formulaire le 7 janvier 2008ufefois, le 4 février
2008, il engagea une procédure d’objection contwa sapport
d’évaluation pour 2007.

Les 13 février et 4 avril 2008, le Comité d’exants objections
rendit ses avis sur les rapports d'évaluation duéeant respectivement

" |l s'agit de I'«intégrité», de la «compétence pasionnelle» et de I'«efficacité».
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pour 2006 et 2007. Il décida que les mentions &issunt» pour 2006
et «Peut mieux faire» pour 2007 étaient approprétedevaient étre
maintenues.

Auparavant, le 12 juillet 2007, le chef du Bureae th
confidentialité et de la sécurité, a la demandeluef du Service des
ressources humaines, avait recommandé une noufefieque le
contrat du requérant ne soit pas renouvelé au magf son rapport
d’évaluation pour 2006 reflétait des «prestationsuffisantes». Par
une lettre en date du 28 février 2008, que le nemérecut le
lendemain, le chef du Service des ressources hemainforma
I'intéressé que le Directeur général avait décieléel pas lui offrir une
prolongation de son contrat a son expiration lar28 2008, au motif
que ses prestations constituaient un sujet de gugation. Le 3 mars,
le requérant demanda le réexamen de cette déciaisant valoir que,
dans la mesure ou elle était fondée sur son rapp@valuation pour
2006, elle ne prenait en compte ni 'amélioratiamstatée dans son
rapport pour 2007 ni le fait qu’'une procédure damltipn portant sur ce
dernier était toujours pendante. Par lettre du rd 2008, I'intéressé
fut informé que le Directeur général avait décid® rdaintenir sa
décision de ne pas lui offrir une prolongation detcat et, le 28 avril
2008, il saisit la Commission de recours de la giéoidu Directeur
général.

Dans son rapport du 12 mars 2009, la Commissiomedeurs
conclut que l'appréciation «Insuffisant» était agpiée et que le
Directeur général avait par conséquent décidé adooit de ne pas
renouveler le contrat de l'intéressé sans tenirptentdle son rapport
d’évaluation pour 2007 ou de I'issue de la procédliobjection contre
ce dernier. Elle critiquait I'administration powr temps qu’elle avait
mis a achever le cycle d'évaluation complet pourrd@port du
requérant pour 2006, ce qui, selon elle, avait eimpda mise en
ceuvre d'un planning de mise a niveau. Elle estiggatiement que le
préavis de trois mois n'avait pas été respecté.Cobamission de
recours recommanda que le Directeur général mamgiesa décision
de ne pas renouveler le contrat du requérant, maikoctroie a ce
dernier une réparation équitable pour ne pas loirasorrectement
notifié cette décision. Elle formulait égalements decommandations
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de caractére général, concernant notamment l'araébo du cycle
d’évaluation.

Par lettre du 9 avril 2009, le requérant fut inférque le Directeur
général avait décidé de maintenir la décision dpagerenouveler son
contrat. En ce qui concerne la recommandationivelat I'octroi d'une
réparation, il fut informé qu’une décision lui s€reommuniquée en
temps utile. Le 19 mai 2009, il fut informé de Ectbion du Directeur
général de ne pas lui accorder de réparation. Banformule de
requéte, le requérant indique que la décision adaest la décision du
Directeur général du 9 avril 2009 et, dans son nikemib indique que
cette décision devrait étre lue conjointement aedle du 19 mai 2009.

B. Le requérant fait valoir que la décision de ne gggmuveler son
contrat ou de ne pas lui accorder de réparatioergsichée d’erreurs
de droit et d'irrégularités de procédure, fait apfitae qu’il n’a pas été
tenu compte de faits essentiels et viole les praxigénéraux du droit,
les principes régissant la fonction publiqgue inttionale et la
jurisprudence du Tribunal de céans.

Insistant sur le fait qu'au cours de ses nombreuseses de
service au sein de I'Organisation, ses prestativost été jugées
«insuffisantes» qu’une seule fois, a savoir apngsd gut été mis en
congé de maladie, il soutient que son état de sari@cidence qu'il a
eue sur ses prestations n'ont pas été suffisampnisnén compte. Il lui
a éteé injustement reproché, dans ses rapportslaidizan pour 2006 et
2007, de ne pas étre fiable et de manquer d’'assidldgrs qu’en fait, a
cette époque, il était en congé de maladie ceriinéoutre, 'OIAC n'a
pas pris contact avec son médecin pour lui demaheeinformations
sur son état de santé et, en dépit de ses demiaapsdses, elle ne lui a
pas fourni de «planning de retour au travail» fdrme

Le requérant soutient que son rapport d’évalugtionr 2006 ne
pouvait constituer le fondement légal de la dénisie ne pas
renouveler son contrat et que 'amélioration demestations en 2007
aurait da étre prise en compte. Il estime que damemandation émise
par le chef du Bureau de la confidentialité etaadcurité de ne pas
renouveler son contrat est injuste, compte tenpaeiiculier du caractére
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Y

positif de I'’évaluation & mi-parcours qu’il avaiggue pour 2007. Il
prétend par ailleurs que cette recommandation pdteate a son droit
a une procédure réguliére dans la mesure ou @té demandée bien
avant que son contrat ne vienne a expiration etta@afin du cycle

d’évaluation. Il fait valoir qu’en décidant de nasprenouveler son
contrat alors que la procédure d'objection conten sapport

d’évaluation pour 2007 était toujours pendantditecteur général I'a
privé du bénéfice de cette procédure.

Se référant a la jurisprudence, le requérant aéfiem outre qu’on
ne lui a pas donné la possibilité de s’améliorecefégard, il appelle
I'attention sur les conclusions de la Commissionréeours, qui a
considéré que I'Organisation n’avait pas traiténdniére valable et
constructive la question de la prétendue insuffisagte ses prestations,
principalement parce qu'il n'existait pas de mésard formel et que le
cycle d’évaluation pour 2006 avait duré beaucoap tongtemps pour
permettre a son supérieur hiérarchique d’établiplan d’amélioration
des prestations.

Enfin, il fait observer que 'OIAC n’a pas resped& préavis
obligatoire de trois mois énoncé a l'article 4.43tatut du personnel,
lu conjointement avec la directive AD/PER/28, etefla a ainsi
manqué a son devoir de sollicitude a son égard.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@ciattaquée
et d’ordonner sa réintégration. Il réclame des dagms-intéréts pour
tort matériel d’'un montant équivalent aux traitetemoluments et
cotisations de retraite qu’il aurait percus si smmtrat avait été
renouvelé, a compter du 29 mai 2008 et jusqu'a dte dde sa
réintégration, majoré des intéréts au taux de 8 pent I'an. Il réclame
également 30 000 euros a titre de dommages-intgoéstort moral.
Au cas ou le Tribunal déciderait de ne pas ordosaegintégration, il
sollicite une réparation d’'un montant équivalentx amaitement,
émoluments et cotisations de retraite qu'il aupaitcus si son contrat
avait été renouvelé pour une période de trois armripter de sa date
d’expiration le 28 mai 2008, majoré des intérétsaax de 8 pour cent
I'an, ainsi que des dommages-intéréts pour toraimiun montant de
30 000 euros ou d'un montant laissé a l'appréaiada Tribunal. II
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réclame 20 000 et 15 000 euros respectivement lpoprocédure de
recours interne et la procédure devant le Tribunal.

C. Dans sa réponse, I'OIAC fait observer que la dénisdu
Directeur général de ne pas renouveler le contratequérant a été
prise dans I'exercice de son pouvoir d’appréciagbrconformément
aux regles en vigueur. Elle rappelle que les démssien matiere de
renouvellement de contrat ne peuvent faire I'obje¢ d’'un contrdle
restreint et que, en particulier, dans les casotleranouvellement pour
cause de prestations insatisfaisantes, le Tribn@gleut substituer sa
propre appréciation a celle de I'Organisation comaet I'aptitude de
l'intéressé a exercer ses fonctions. La défenderesse également
que, comme indiqué a l'article 4.4 du Statut duspenel, elle n’est
pas une organisation qui offre la possibilité deefaarriére et qu'un
contrat, méme ¢s'il fait I'objet de prolongationse rsaurait laisser
espérer un renouvellement ou un réengagement.

La défenderesse affirme que le rapport d’évaluatiormrequérant
pour 2006 suffisait a justifier la décision de res penouveler son
contrat. Elle explique que l'intéressé a été pleiert informé des
raisons pour lesquelles il avait recu I'appréciatidnsuffisant» et que,
bien qu’il ait été correctement guidé et conseillépne s’est pas
amélioré. Par conséquent, le fait gu’elle se swilée sur son rapport
d’évaluation pour 2006 sans prendre en comptersasgtions en 2007
était conforme a la directive AD/PER/18/Rev.2, quévoit que le
contrat d'un membre du personnel qui recoit |'apion
«Insuffisant» n'est pas prolongé. L'Organisatiomteste I'affirmation
selon laquelle les prestations de l'intéressé avadté satisfaisantes
jusqu'en 2006, notant qu’il n'était pas soumis a peocédure
d’évaluation formelle a I'époque ou il était au éBce de contrats
d’assistance temporaire.

L'OIAC nie gque I'état de santé du requérant n'as eté pris en
considération dans I'évaluation de ses prestatismglignant que son
rapport d’évaluation a été établi exclusivementlalrase de la qualité
de son travail avant son congé de maladie et dogramme de reprise
du travail. Elle soutient que, contrairement a we kintéressé prétend, il
s'est vu remettre un programme de reprise du tran@nplet et
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détaillé, qui a été établi et supervisé par le méderincipal de
I'Organisation. Elle ajoute qu’elle n'était pas igigle de demander des
informations au médecin du requérant, d'autant lgiat de santé de
ce dernier avait déja été contrélé par le médedntipal.

L'Organisation rejette I'affirmation selon laquellerequérant n'a
pas eu la possibilité de s’améliorer du fait que pport d’évaluation
pour 2006 n'a été achevé gqu’'en aolt 2007. Touteennmaissant le
retard pris dans I'obtention de la signature dwsdamotateur, elle fait
valoir que ce retard tient au fait qu'elle a seioent respecté la
procédure établie par la directive AD/PER/18/Reqid, exige que le
Conseil d'évaluation des prestations rende sa idécisur une
recommandation tendant a I'octroi de I'appréciatdmsuffisant», avant
que le second notateur signe le formulaire. D’apaedéfenderesse,
lintéressé a été clairement informé, des le 8iEm2007 — date a
laquelle il a recu son rapport d’évaluation poud@6—, des domaines
dans lesquels ses prestations devaient étre agesiat il s’est en
outre vu proposer une assistance sous la forme sbutien et d’'un
encadrement.

L'OIAC note que la décision de ne pas renouvelecdetrat du
requérant a été communiquée a ce dernier apreslequ@omité
d’examen des objections eut rendu son avis suragport d’évaluation
pour 2006, confirmant que l'appréciation «Insufiisaétait appropriée.
L'Organisation affirme qu'elle a respecté les dsaite la défense et
gu’elle a pleinement observé le préavis de troigsmui était prescrit.

D. Dans sa réplique, le requérant fait valoir que esR006 ses
prestations devaient étre au moins satisfaisantissjye son contrat a
été renouvelé sans interruption et qu’il a recu aegmentations de
traitement puis, enfin, un contrat de durée déteémide trois ans. Il
soutient que la prise en compte de I'évaluatiomplies récente d'un
fonctionnaire avant toute décision concernant f@ugellement de son
contrat constitue une obligation fondamentale pme organisation et
que, par conséquent, la défenderesse aurait dil demipte de son
rapport d’évaluation pour 2007. Elle aurait donc diiendre la
conclusion de la procédure d’objection contre amide Le requérant
rejette I'affirmation selon laquelle ses rapport&vdluation I'ont
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«clairement informé des domaines dans lesquels psestations
devaient étre améliorées» et réaffirme que I'Org@tion aurait dd
établir un plan d’amélioration des prestationso8dui, le fait que son
supérieur hiérarchique ait formulé des observatmsstives dans son
rapport d’évaluation pour 2007, qu'il I'ait recomnu# pour une
augmentation de traitement et qu'il ait fixé degeobifs pour 2008
montre que l'intention était bien de renouveler sontrat.

E. Dans sa duplique, I'Organisation affirme que l¢ ai'elle se soit

uniquement fondée sur le rapport d’évaluation duéeant pour 2006
pour décider de ne pas renouveler son contrat tgitl et qu'au

demeurant toute amélioration ayant eu lieu en 26@fait pas

suffisante pour justifier un réexamen de cettegiéai L’Organisation

explique que le fait d’avoir accordé des augmematde traitement au
requérant a I'époque ou il était au bénéfice detrats1 d’assistance
temporaire ne signifie pas qu’elle a reconnu quitait donné

satisfaction lorsqu’il était sous contrat de duddgerminée, et elle
releve a cet égard qu’'une augmentation de traitem&n pas été
recommandée dans son rapport d’évaluation pour.2Bi06 conteste
ne pas avoir respecté son devoir de sollicitudesienVintéressé et
signale qu’en l'absence de tout engagement expeesad part ce
dernier ne pouvait raisonnablement ou légitimengattendre a ce
gue son contrat soit renouvelé.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien fonctionnaire de I'OlAICest
entré au service de I'Organisation en qualité ddeyde sécurité le*1
mars 2001 et a été initialement employé au tittme’'série de contrats
d’assistance temporaire. Le 29 mai 2005, il futagggau bénéfice
d'un contrat de durée déterminée de trois ans adegGS-3, toujours
en tant que garde de sécurité. Le 29 février 200&, informé par une
lettre en date du 28 février 2008 que son congaenait pas renouvelé
a sa date d’expiration le 28 mai de cette mémeer®étte déecision fit
I'objet d’'un recours interne. Aux fins de I'espéda,Commission de
recours recommanda que la décision soit maintenais mue le
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requérant regoive une «juste réparation» dans fureeou la décision
de non-renouvellement lui avait été notifieée avegaur de retard par
rapport au délai de trois mois prescrit par laadive AD/PER/28. Le 9
avril 2009, le Directeur général maintint sa déciside ne pas
renouveler le contrat du requérant et, le 19 ma&920l rejeta sa
demande de réparation. Telles sont les décisicag|stes dans la
requéte, par laquelle l'intéressé demande sa geatién et des
dommages-intéréts ou, a défaut, une réparation giantant égal a
trois années de traitement et autres indemnitasi qile les intéréts et
les dépens.

2. La décision de ne pas renouveler le contrat duéree était
fondée sur son rapport d’évaluation pour 2006, deasel il avait recu
I'appréciation «Insuffisant». Apres avoir recons@éette appréciation
en avril et juin 2007, le Conseil d’évaluation deestations conclut
gu’elle devait étre maintenue. En juillet 2007 cheef du Bureau de la
confidentialité et de la sécurité recommanda qu®idrat de I'intéressé
ne soit pas renouvelé en raison de Il'appréciatignrdnt dans le
rapport d’évaluation. Cette appréciation fit ukkémiement I'objet d’'une
procédure d'objection et, dans un avis en date 3tétrier 2008, le
Comité d’examen des objections conclut lui ausd Happréciation
«Insuffisant» devait étre maintenue. Dans l'intdeyde 19 décembre
2007, le rapport d'évaluation du requérant pour 7200t établi.
L'appréciation portée sur l'intéressé était rele@éta mention «Peut
mieux faire», ce qui signifie que «[d]le nombreuxeakifs [étaient]
atteints ou dépasseés et [que] de nombreux criginela base desquels
le comportement professionnel est apprécié [éfaipiginement
respectés, voire dépassés, mais [que] les plusiamis ou une grande
partie d’entre eux ne [I'étaient] pas». Cette apiatéon fit elle aussi
I'objet d’'une procédure d’objection. Le 4 avril Z)Ole Comité
d’examen des objections estima que I'appréciationr 2007 devait
étre maintenue.

3. Le requérant tomba malade en 2006 et, par conseduén
absent a plusieurs reprises en 2006 et 2007, nctammu ler
septembre au 17 octobre 2006. A son retour, lecldee, il travailla
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en demi-journées et en horaire de jour seulemenfne l'avait
recommandé le Service de la santé et de la sédgritérganisation.
Il reprit son service normal le 13 avril 2007.

4. Le requérant soutient que la décision de ne pasiveter son
contrat ou de ne pas lui accorder une réparatioergachée d’erreurs
de droit, fait apparaitre gu'’il n’a pas été tenmpte de faits essentiels
et viole les principes généraux du droit, ainsi pseprincipes régissant
la fonction publique internationale et la jurispeade du Tribunal. Ses
arguments sont en fait centrés sur quatre questismsnaladie a-t-elle
été suffisamment prise en considération ? Fallaihir compte de
'amélioration de ses résultats en 2007 ? A-t-il laupossibilité de
s’améliorer ? Et, enfin, la décision de ne pas uealter son contrat lui
a-t-elle été correctement notifiee ?

5. Il est clair que I'état de santé du requérant a B pris en
compte dans son rapport d’évaluation pour 2006. efffiet, son
supérieur hiérarchique a déclaré dans I'évaluaioni-parcours gu'il
avait orienté l'intéressé vers le médecin principah raison des
inquiétudes que lui causait son état de santé&dmité d’examen des
objections a également tenu compte de I'état déésdim requérant.
Toutefois, celui-ci soutient que sa santé a étéffisamment prise en
considération. A cet égard, il fait observer gtrévaillait pour 'OIAC
depuis neuf ans et que son rapport d’évaluatiom p006 était le seul
ou figurait I'appréciation «Insuffisant». Il faigalement observer que
I'Organisation n'a ni pris contact avec son médeninétabli de
«planning de retour au travail» formel, alors quidvait demandé.
Tout permet de penser que, jusqu’en 2006, le trdvaiequérant était
satisfaisant dés lors que son contrat a été régaiEnt renouvelé,
méme s'il n’a pas fait I'objet de rapports d’évalaa pendant qu'’il
était employé au titre de contrats d’'assistancepteaire. Toutefois,
étant donné que son supérieur hiérarchique I'antérieers le médecin
principal qui, comme I'a relevé le Comité d’exandss objections, a
participé a I'évaluation de son état de santé pensian absence et a
«I'établissement et la supervision [de ses] prognas)de reprise du
travail», le fait que I'OIAC n’ait pas consulté teedecin personnel du
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requérant n'est pas la preuve que le probléme di& sk ce dernier
n'a pas été suffisamment pris en compte dans Uéd@mn de ses
prestations, pas plus que le fait que I'Organisati@it pas établi de
«planning de retour du travail» formel. A cet égaild existait

apparemment différents programmes a différents misnetous

supervisés par le médecin principal.

6. Le requérant souleve un autre probleme en relati@t sa
maladie. Il prétend que les absences évoquées stamsrapport
d’évaluation pour 2006 sont des absences au tedgés de maladie
certifiés. Cette assertion n'est pas juste. litéedeveé dans I'évaluation
a mi-parcours que «[s]on assiduité laiss[ait] airdéq...], et [qu]il
n'afvait] pas suivi les procédures en vigueur loic'était absenté
pour raisons de santé, alors qu’on lui avait recamué [de le faire]».
Ce commentaire a été fait avant que le requérainitné® en congé de
maladie en septembre 2006. A la fin de l'année, sapérieur
hiérarchique a affirmé que son assiduité «laigsfhtplus en plus a
désirer» et a fait observer qu’'a plusieurs reprisesquérant ne I'avait
pas informé, pas plus qu'il n’avait informé le méueprincipal, de son
incapacité a venir au travail. A cet égard, le Géni’examen des
objections a déclaré que cette affirmation n’épais fondée sur les
absences de l'intéressé pour congé de maladie«saides termes du
programme de reprise du travail». Bien que l'argutmd requérant
selon lequel sa maladie n'a pas été suffisammése @gn compte doive
étre rejeté dans la mesure ou il concerne son ragf@valuation pour
2006, sa maladie et son absence pour congé deienatatfié doivent
étre prises en considération dans I'examen dedatiun de savoir s'il
a eu ou non la possibilité d’'améliorer ses prestati

7. Selon une jurisprudence bien établie, «[lles reglesla
bonne foi veulent que I'Organisation ne mette pasafun contrat en
raison de linsuffisance professionnelle de sonnggsans avoir
préalablement attiré son attention a ce sujet, daurpermettre
d’améliorer ses prestations» (voir le jugement 1883considérant 6 a)).
Ainsi, «[u]n fonctionnaire [...] a le droit d’étieformé a temps de ce

gu’on lui reproche [...] [et] de voir ses objectifsés a I'avance afin de
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savoir selon quel critére son travail sera désamaalué» (voir le
jugement 2414, au considérant 23). Il est consgaet ce qui était
reproché a l'intéressé a été expliqué dans leldddas I'évaluation a
mi-parcours figurant dans le rapport d’évaluatiaump2006 et d’'une
maniére qui lui a permis de savoir dans quels doesail devait
améliorer ses prestations. Ainsi, par exemple,tait &ndiqué qu'il
devait étre «plus vigilant lorsqu’il était en sitiom sensible, en
particulier lors des rondes et des opérations deeslance» et qu'il
était «difficile & joindre en cas de besoin et gagrobleme devait étre
réglé». Toutefois, le requérant fait valoir qu'larpas eu de véritable
possibilité de s’améliorer avant que le Conseil veléation des
prestations reconsidére son appréciation et quendane signe le 3
septembre 2007 son rapport d’évaluation pour 2D@voque en outre
les recommandations, figurant dans le rapport d€dmmission de
recours, concernant I'amélioration du déroulemeat la procédure
d’évaluation afin de traiter les cas de prestatiosatisfaisantes et de
permettre I'établissement d’'un plan d’amélioratites prestations. Ni
le temps pris pour mener a terme la procédure hiatian de 2006 ni
les recommandations de la Commission de recourshaegent quoi
gue ce soit au fait que le requérant a été infatle® domaines dans
lesquels il devait s'Taméliorer a I'époque de soaluation & mi-parcours
concernant 2006.

8. Pour qu'un fonctionnaire ait la possibilité de s&iworer, il
faut non seulement qu’il soit informé des domaidass lesquels il
doit le faire, mais également qu’il dispose a cHeted'un délai
raisonnable. Cet aspect n'a été examiné ni par dmmission de
recours ni par le Directeur général dans sa décisietant la demande
de réexamen de la décision de ne pas renouveleom¢rat du
requérant. En fait, tant le rapport de la Commisgle recours que la
décision du Directeur général rejetant la demanelerédxamen de
I'intéressé portaient sur la question de savoikles procédures et
délais» applicables a I'évaluation des prestatarasent été respectés,
ainsi que sur les termes de la directive AD/PERR&8/2. Cette
directive prévoit que les appréciations «Insuffisaat «Peut mieux
faire» peuvent donner lieu a 'une des mesuresastes :
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«a) Plan d’amélioration des prestations [...];
b) Réaffectation a un autre poste;
¢) Suspension de 'augmentation d’échelon adtieur du grade;
d) Non-prolongation de contrat;
e) Licenciement pour services insatisfaisants.»

Bien que ladite directive permette de ne pas pgdomun contrat en
cas d'appréciation «Insuffisant», elle ne sauraiteepourrait dispenser
'OIAC de l'obligation de donner a lintéressé laogsibilité de

s'améliorer, ce qui est un aspect fondamental adigjation qu’a une

organisation internationale d’agir de bonne foii(Ve jugement 2414,
au considérant 23 précité). Et comme la décisionadpas renouveler
le contrat du requérant était fondée uniquement sur rapport

d’évaluation pour 2006, il y a lieu de répondreadjliestion de savoir
s'il s’est vu ou non offrir une réelle possibilite s’améliorer en
examinant la situation a la fin de cette année-la.

9. Ainsi gu'il a déja été souligné, il était indiquardg I'évaluation
a mi-parcours figurant dans le rapport d’évaluationrequérant pour
2006 que son supérieur hiérarchique I'avait orierdes le médecin
principal en raison des inquiétudes que lui caissaitétat de santé. Le
requérant ayant été mis en congé de maladie éedhifif" septembre
au 17 octobre 2006, il faut en déduire que sa s@tédétériorée aprés
I'évaluation a mi-parcours et, dans la mesure @utiawvaillé seulement
en demi-journées jusqu’au 13 avril 2007, il faualégrent en déduire
gu’il a continué d’avoir des problémes de santénains jusqu’a cette
date. Ayant repris le travail le 18 octobre 200676 lui restait que
guelques semaines pour démontrer qu'il s'était immélet ce, alors
gu’il ne travaillait qu’en demi-journées. Dans cesditions, il apparait
gu'a la fin de 2006, le requérant n'avait pas bierefd’'une réelle
possibilité d’améliorer ses prestations. Dans cetecde, il apparait
également, comme le soutient I'intéressé, qu’ibadallu tenir compte
de l'amélioration de ses prestations en 2007. dgit’|a de faits
essentiels qui ont été négligés. Il s’ensuit queldaision rejetant le
recours du requérant doit étre annulée.
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10. Bien que la décision rejetant le recours du requédaive
étre annulée, il ne s’ensuit pas que ce dernieoia a@ étre réintégré ou
a obtenir réparation au motif que son contrat aétai renouvelé pour
une nouvelle période de trois ans. Il n'a droitf@h a réparation que
sur la base de ce qui se serait produit si le Bitecgénéral avait pris
une décision en se fondant sur ses résultats gpiigés’'est vu offrir
une réelle possibilité de faire la preuve de sogélamation. Dans les
circonstances de l'espéce, cela supposait que dectBur général
tienne compte de ses prestations apres la re@iserdservice normal.
Et il ne pouvait le faire qu’en tenant compte dopa@rt d’évaluation du
requérant pour 2007.

11. Il'y a lieu de se reporter a un argument présemtécan du
Directeur général dans le recours interne auxdiagaminer ce qui se
serait passé si une décision avait été prise saada des prestations du
requérant aprés qu’il s’est vu offrir une réellesgbilité de
s'améliorer. Cet argument était le suivant :

«Afin de respecter les dispositions de la direcBPER/28 et le délai de

trois mois prescrit, la décision relative au reralement du contrat devait

étre prise et notifiée au [requérant] en févricd&05i la décision du Comité

d’examen des objections prise en avril 2008 avamsisté a relever

'appréciation donnée au [requérant] dans son frepg@'évaluation] pour

2007, le Directeur général aurait pu réexaminelélsion a la lumiéere de cet

élément nouveau, bien que [...], a 'époque oudéwsion sur le contrat du

[requérant] devait étre prise, le Directeur géndimlposait d'éléments

suffisants pour prendre une décision éclairée.»

12. |l était implicitement reconnu dans ces écritu@sngises a la
Commission de recours que la procédure d’objegtimrvait aboutir & un
relevement de l'appréciation portée sur les priesistdu requérant en
2007 et, ainsi, entrainer le réexamen de la décdgone pas renouveler
son contrat. Etant donné que la procédure était eléjcours en février
2008 et que lintéressé avait bien fait la preuvane certaine
amélioration en 2007, I'obligation qui incombe & wrganisation d’'agir
de bonne foi imposait que le Directeur généralgrgé le contrat du
requérant jusqu’a ce qu’'une décision puisse étse jgur la base de la
décision du Comité d’examen des objections. Toigeftes lors que
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celui-ci a confirmé I'appréciation «Peut mieux éirdonnée en 2007 a
lintéressé et que cette appréciation permet depase prolonger un

contrat, il faut en conclure que, lorsque le Comaitéiendu son rapport
le 4 avril 2008, le Directeur général aurait dorgldonner au requérant
un préavis de non-renouvellement de trois mois.sD=as conditions,

lintéressé a droit & réparation uniqguement du fpie son contrat

n'aurait pas été renouvelé au-dela du 4 juillet®Q@ requérant ayant
droit a réparation sur ce fondement, il 'y a pas d’examiner son

argument selon lequel il n'a pas recu un préavisaterenouvellement

de son contrat de trois mois pleins.

13. Le requérant a droit & une réparation d'un monégal aux
traitement, émoluments et autres indemnités, y dertgs cotisations de
retraite, qu'il aurait percus si son contrat avaé prolongé jusqu’au 4
juillet 2008, majoré des intéréts au taux de 5 pmnt 'an a compter
des dates d’échéance jusqu’a la date de paiemeistju la décision
initiale de ne pas renouveler son contrat étaittéensur son rapport
d’évaluation pour 2006, et qu'il n’a pas eu undleggossibilité de faire
la preuve de son amélioration a la fin de cette en@nmée, le requérant
a droit & des dommages-intéréts pour tort morah dwntant de 2 000
euros. Il a également droit a 1 000 euros a tirdébens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Les décisions du Directeur général en date desiPedavl9 mai
2009 sont annulées, de méme que la décision amergu 28
février 2008.

2. L’OIAC versera au requérant les traitement, émohinet autres
indemnités, y compris les cotisations de retrajtei] aurait percus
si son contrat avait été prolongé jusqu’au 4 juile08, majorés
des intéréts au taux de 5 pour cent 'an a compes dates
d’échéance jusqu’a la date de paiement.
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3. L’Organisation versera au requérant 2 000 eurositra tde
dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également 1 000 euros a titreégeeds.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwrélesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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