Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3021

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies pour
I'alimentation et I'agriculture (FAO), formée par.M\. C. le 9 juin
2009 et régularisée le 14 juillet, la réponse deéA® du 26 octobre
2009, la réplique du requérant du 9 février 2010aetlupliqgue de
I'Organisation du 24 mai 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1952ermsé au service
de la FAO en juin 1977 en qualité de garde. llgftdmu a plusieurs
reprises, atteignant le grade G-4 I& juillet 2004 au poste de
superviseur adjoint a la sécurité au sein du Sewecsécurite.

Dans les locaux de la FAO a Rome se trouve unecheuhors
taxes connue sous le nom de Groupement d’achatemonnel. Son
acces est réservé aux membres du personnel asatttigaires d’'une
carte d’économat. Le 22 octobre 2007, le directluta Division des
services administratifs avisa le requérant qu'diaappris que celui-ci
était entré le 20 octobre dans la boutique en mreatec une amie qui
n'y avait pas acces, malgré l'avertissement du eatd avait par
conséquent décidé de suspendre ses privilegegsr@atGroupement



Jugement n° 3021

d’'achats en attendant de recevoir ses observatioce sujet. Le

requérant, qui était alors en congé de maladigndiple 23 octobre

gu'il s'était rendu la-bas pour y faire ses achatssonnels et qu'il

avait laissé son amie a I'extérieur. Ayant remarqué cette derniere
avait pénétré dans la boutique, il 'avait imméeimént raccompagnée
dehors. Il ajoutait que le garde de service avdirésé celle-ci a entrer
car il 'avait prise pour son épouse.

Par courriel du 29 octobre, le directeur de la §lon des services
administratifs informa l'intéressé que la décisida suspendre ses
privileges relatifs au Groupement d’achats avaitaéinfirmée au motif
gu'’il avait fait un faux témoignage sur les événetaedu 20 octobre.
Selon lui, les images prises par les caméras deeilance du
Groupement d’achats montraient sans la moindre guitBi que le
requérant avait fait pression sur le garde pouil ¢pisse entrer son
amie, et que lui-méme avait fait des achats avic pgndant prés
d’'une heure. Le directeur ajoutait que le requépmivait visionner
les bandes vidéo s'il le souhaitait et gu’il avddicidé de transmettre
une copie de son courriel a la Division de la gesties ressources
humaines afin qu'elle «traite les aspects discatas» de I'affaire.
L'intéressé répondit le 7 novembre, niant avoil&ia moindre regle
et demandant quelle procédure était suivie poltetrd'allégation
selon laquelle il aurait eu un comportement inappéo Le méme jour,
le directeur de la Division des services adminiggdui expliqgua que
la suspension de ses priviléges relatifs au Groepetiachats n'était
pas une mesure disciplinaire mais administrative.

Apres avoir visionné les bandes vidéo, le requééanit le 21
novembre 2007 au directeur de la Division des sesvadministratifs,
lui demandant de lever les charges pesant conireihsi que les
sanctions prises a son encontre, et de retirepdalgssier personnel
tous les documents concernant [lincident. Il affitm que,
contrairement aux accusations portées contre dsi, itnages vidéo
montraient qu’il n'avait pas eu «le moindre contaatec le garde de
service et que son amie se trouvait dans le coalsdise sur une
chaise, et hon dans la boutique. Seule apparagsaiépouse en train
de faire des achats, et il était par conséquenvssiple d’affirmer que
lui-méme faisait les siens depuis prés d'une hewec son amie.
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Toutefois, le méme jour, le directeur confirma uravelle fois la
décision de suspendre ses privileges relatifs awuggment d’achats,
réitérant que la vidéo montrait qu’il avait menti propos des
événements du 20 octobre.

Le requérant reprit le travail le 14 janvier 200B.saisit le
Directeur général le 27 janvier d’'un recours caatesla décision de
suspendre ses priviléges relatifs au Groupemewhdta. Son recours
ayant été rejeté pour défaut de fondement, iltdaistomité de recours
le 10 avril, demandant que la décision contestéeasaulée. Dans ses
écritures supplémentaires, il réclama en outredd@smages-intéréts
pour tort matériel et moral. Le méme jour, il visia les bandes vidéo
pour la seconde fois. Dans un mémorandum du 1562008 adressé a
la directrice de la Division de la gestion des oesses humaines, il
soutint que la vidéo qu’on lui avait montrée lealil était différente
de celle qu’il avait visionnée le 15 novembre 2007.

Le 12 juin 2008, le requérant fut informé que I'@ngsation
proposait de lui appliquer une mesure disciplindigesuspension sans
traitement d’'une durée de deux mois en raison @esdgurvenus le 20
octobre 2007. Apres réception de ses observatiteasmesure
disciplinaire fut confirmée le 17 octobre 2008. fmvier 2009,
l'intéressé forma un second recours contre cettésiod. Ce recours
était toujours en instance lorsqu’il saisit le Tirilal de céans.

Dans l'intervalle, le 18 décembre 2008, le Comi& récours
rendit son rapport sur le premier recours du reaptétl concluait que
le retrait de ses privileges relatifs au Groupenwathats était une
sanction appropriée, mais recommandait que lepditieges soient
rétablis dés que douze mois se seraient écoulés kpprise d’effet de
la sanction administrative. Par lettre du 5 mar890de Directeur
général informa [lintéressé qu’il avait décidé qapuver la
recommandation du Comité. Telle est la décisicematte.

B. Le requérant allegue que ses droits a une procééigodiere n’'ont
pas été respectés dans la mesure ou la décisisugpendre ses
priviléges relatifs au Groupement d’achats a éigepsans préavis et
ou il na pas eu la possibilité de se défendre.oBelui, les
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circonstances de l'affaire ne justifiaient pas q&umesure soit prise
dans l'urgence : son amie n'est pas entrée dalbsutique suite a une
tromperie et cette circonstance n'a pas porté giggua la FAO. Il
souligne qu’il travaillait pour I'Organisation deputrente ans et
donnait satisfaction.

Le requérant souligne que ni la décision initiadestispendre ses
privileges ni la décision confirmative du 21 noveenhe mentionnaient
la durée de la suspension, ce qui constitue selionnke violation du
paragraphe 7.3 de l'appendice D de la section 103Vidnuel. II
soutient gu’on lui a fait croire que ses privilegektifs au Groupement
d’achats avaient été suspendus définitivemengdlalle que son état de
santé s’est détérioré apres la notification dedaure de suspension et
gue sa réputation a été ternie.

Le requérant invoque par ailleurs un détournemenipouvoir,
faisant valoir que la mesure de suspension coadtittne sanction
disciplinaire déguisée. Il explique que la rais¢trd de I'appendice D
de la section 103 du Manuel, qui restreint I'aceék® boutique du
Groupement d’achats, est de prévenir [utilisatiabusive des
privileges d’ordre fiscal. Puisque son amie n'aetifié aucun achat et
n'a pas pénétré dans la boutique grace a sa aaten abus de ce type
ne s'est produit en l'espece. L'intéressé ajoute, gmalgré les
restrictions en matiére d’acces, les visiteurs, gele son amie, peuvent
étre admis s'ils y sont autorisés par le personhatgé de la sécurité.
Ainsi, il ne saurait étre tenu pour responsabldaituque son amie est
entrée dans la boutique du Groupement d’achatst étené qu’il n'a
rien fait pour la soustraire au regard du persodeesécurité qui était
de service ce jour-la. Il ne saurait non plus &rel pour responsable
du fait qu’il n'’a pas reconduit son amie en dehdesla boutique,
puisqu’il n'avait méme pas remarqué qu’elle y éatrée. Il affirme
n'avoir recu aucun avertissement de la part du egalel service en
entrant dans la boutique.

Selon le requérant, la décision de lui retirer m@dgleges relatifs
au Groupement d’achats pendant plus d’'un an ésgtaportionnée, la
pratique habituelle étant de suspendre pendantmeiscseulement les
privileges d’'un fonctionnaire qui a prété sa carteane personne non
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autorisée. Il se plaint du fait qu’il a fallu a BAO plus de cing mois
pour lui rendre sa carte d’économat aprés I'adaptie la décision
attaquée. Enfin, il invoque une violation du prpenon bis in idem,
car il a en outre fait 'objet d’'une suspensionssaaitement pour une
période de deux mois sur la base des mémes faits.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgtiattaquée,
d’ordonner que la mesure de suspension de se$epsasi relatifs au
Groupement d'achats soit retirée de son dossisopeel et d’ordonner
a la FAO de publier le jugement du Tribunal dans $wlletin
d’information. Il réclame 4 000 euros a titre deroages-intéréts pour
tort matériel dans la mesure ou il n'a pas pu jadrses privileges
relatifs au Groupement d’achats pendant dix-seps,nainsi que des
dommages-intéréts supplémentaires pour tort métérieraison du
préjudice causé a sa santé. Il réclame en outrel@emages-intéréts
pour tort moral, ainsi que les dépens afférenssgxdcédure de recours
interne et a celle devant le Tribunal.

C. Dans sa réponse, la FAO nie toute violation degsddo requérant
a une procédure réguliere, expliquant que la aécidil 22 octobre 2007
constituait une mesure provisoire et conservatojuene devait durer
que le temps que le requérant fournisse des efiphsa Il n’a pas été
porté atteinte a son droit d'étre entendu puisqu@u la possibilité de
formuler des observations sur cette décision. lfandieresse ajoute que
la mesure provisoire a été adoptée sur la basél@®ents disponibles a
I'époque et que le fait principal — a savoir qu’'usr@ie du requérant
était présente dans la boutique sans autorisatié@tait-établi depuis le
début. Elle soutient que la validité d’une mesulmiaistrative n’est
pas subordonnée a la mise en oceuvre d'une procédiake
contradictoire. Il suffit que le fonctionnaire c@mné ait la possibilité
de donner son opinion, ce qui a été le cas pauefressé.

L'Organisation nie tout détournement de pouvoiafitme que la
décision de suspendre les privileges relatifs anu@@ment d’'achats
dont jouissait le requérant ne constituait passaretion disciplinaire
déguisée, mais une décision administrative visaagsarer le respect
des regles du Groupement d’achats et des engageprenpar la FAO
envers le pays héte. Le caractére conservatoira décision du 22
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octobre 2007 justifiait sa mise en ceuvre immédiate défenderesse
ajoute que le Directeur général a indiqué danséleistbn attaquée
gu'’il ne partageait pas I'opinion du Comité de nasoselon laquelle la
décision de retirer a l'intéressé ses privilegdatife au Groupement
d’'achats constituait une sanction. Cette décisiétégrise sur la base
de I'appendice D de la section 103 du Manuel, gévqit entre autres
gue ces privileges peuvent étre retirés a un fonatire qui est réputé
en avoir abusé ou qui s’est comporté de maniempno@riée dans la
boutique du Groupement d’achats ou a I'égard dsquerel de la
boutique. L'Organisation souligne que la décisiom 22 octobre
comme celle du 29 octobre 2007 indiquaient que ksure de
suspension avait été prise au motif que le requéraait violé les
régles applicables. La FAO considere que la serdlsemce de I'amie
du requérant fait naitre une forte présomptionrsédmuelle celle-ci
aurait pu «influencer» les achats de lintéresse, veolation du
paragraphe 1.5 de I'appendice D de la section 10®1dnuel, selon
lequel tous les articles achetés au Groupemenhaiasont destinés a
'usage personnel de I'ayant droit et de sa fanpiieche, et ne doivent
étre ni offerts ni vendus. Elle fait valoir querbgjuérant, en sa qualité
de membre du personnel de la sécurité, connaibiait les régles
régissant I'acces a la boutique et n'avait pas ihed@tre averti que
ses actes contrevenaient ou pouvaient contrevenok Begles
applicables. L’Organisation ajoute que tous leglgarqui étaient sur
les lieux au moment de l'incident du 20 octobre 2@Yyaient des
grades inférieurs a celui de l'intéressé.

La FAO considére que la décision de retirer & cenide ses
privileges relatifs au Groupement d’achats pendaetiongue période
était proportionnée, dans la mesure ou il auraifail@® preuve d'un
plus grand sens des responsabilités en matiéréateité compte tenu
de sa fonction et de son expérience. Elle affirmelg n’a pas violé
le principenon bis in idem, puisque I'intéressé n’'a pas fait I'objet de
deux mesures disciplinaires.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyénappelle
I'attention sur le fait que la décision du 22 oe®B007 n’indiquait pas
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que la suspension de ses privileges relatifs awg&ment d’achats
constituait une mesure provisoire.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsitElle fait
observer que le requérant n'a pas épuisé les dae®cours interne
guant a ses conclusions visant a I'obtention dimaiéés, au retrait de
la mesure de suspension de ses privileges de ssiedpersonnel et a
la publication du jugement du Tribunal dans le dtirl d'information
de I'Organisation; ces conclusions sont par conséigjurecevables.

CONSIDERE :

1. Le requérant conteste la décision du Directeur rgéeé date
du 5 mars 2009 dans la mesure ou ce dernier & fejeecours dans
lequel il demandait I'annulation de la décision slespendre ses
privileges relatifs au Groupement d'achats, ainsue qdes
dommages-intéréts pour tort moral et matériel. benité de recours a
conclu que :

«non seulement [le requérant] a amené son amieldmeeinte de la FAO

en dehors des heures de travail, mais il lui aedgaht permis de rester

dans le hall d’entrée de la boutique du Groupendémthats, lui offrant

ainsi la possibilité d'y entrer; aucune mesure ét@ prise par ailleurs pour

la faire sortir immédiatement une fois que sa présalans la boutique a été

découverte. [...] En outre, le fait de ne pas agaipéché une personne non

autorisée, a savoir I'amie du [requérant], d’entdans la boutique du

Groupement d'achats de la FAO, qui constitue dajaérieux manquement,

est aggravé par le fait que le [requérant] étafiesuseur adjoint a la

sécurité. Le [requérant], fonctionnaire ayant degkétats de service et qui

occupait le poste de superviseur adjoint a la #écwaurait di faire preuve

d’'un plus grand sens des responsabilités en mat@rgécurité et d’acces

non autorisé.»

Le Directeur général approuva cette conclusion étidh de
confirmer la suspension des privileges du requénatatifs au
Groupement d’achats pendant une période de douzs. rhoest
convenu que l'intéressé «était responsable ddidation abusive de
ses priviléges relatifs au Groupement d’achat@20lectobre 2007.



Jugement n° 3021

2. Dans sa réponse, la FAO fait valoir que la décisiemetirer
au requérant ses privileges relatifs au Groupeuntiashats est justifiee
en vertu des dispositions de I'appendice D de letiee 103 du
Manuel. Le paragraphe 1.4 de cet appendice disposé égard ce qui
suit :

«Le Directeur général prend [...] toutes mesurdssupour prévenir toute

utilisation abusive des privileges relatifs [au Gvement d’achats]. Tout

acte commis par un utilisateur du Groupement digcba un membre de sa
famille [...] peut faire I'objet d’une procéduresdiplinaire conformément a la
section 330 du Manuel [si le] gérant du GroupenBathats a informé le

directeur de la Division des services administsadé I'acte en questior»

L’article 7 de l'appendice D, intitulé «UTILISATIONABUSIVE»,
dispose par ailleurs ce qui suit :

«7.1 Toutes les personnes jouissant des privileglatifs au Groupement
d’achats doivent personnellement s’assurer queadbsits effectués
pour leur propre compte n'excedent pas des “quEntaisonnables”,
telles que définies au paragraphe 4.5 ci-dess]is [..

7.2 Tous achats considérés comme excessifs quptés a I'attention du
directeur de la Division des services adminisgafffout fonctionnaire
ayant acheté un article donné en quantité excepsivealors recevoir
un mémorandum du gérant du Groupement d’acharsjyielant les
dispositions énoncées a la section [pertinentd}idouel. L'utilisation
abusive des privileges relatifs au Groupement @tcpeut entrainer
une réduction des droits ou un retrait temporair@ermanent de ces
droits.

7.3 Le directeur de la Division des services adstratifs peut retirer ses
privileges relatifs au Groupement d'achats a tarcfionnaire ou
autre utilisateur dudit Groupement qui a achetéatlidides en quantité
excessive, qui est réputé avoir abusé de sesqumdsl ou qui s'est
comporté de maniére inappropriée dans la boutiquéa 6égard du
personnel du Groupement d'achats. La carte sehn@eegbour une
durée jugée proportionnelle a I'abus ou au compwete inapproprié.
C’est le directeur de la Division des services aistriatifs qui informe
le directeur de la Division de la gestion des resses humaines au
sujet du personnel de la FAO.

7.4 En cas dabus grave, le directeur de la Diwisides services
administratifs consulte le directeur de la Divisida la gestion des

YTraduction du greffe.
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ressources humaines afin de déterminer les mesiiseplinaires a
prendre en application de la section 330 du Mantel.

3. La premiére question qui se pose en I'espece esavi@r Si
les actes et/ou omissions reprochés au requéra@ lectobre 2007
relevent du paragraphe 7.3 de I'appendice D. ®iest le cas, mais de
peu, et les actes et/ou omissions en questionguésdans la réponse
de I'Organisation, sont constitués par le fait tuéressé n'a pas pris
les mesures raisonnables pour empécher une personrautorisée, a
savoir une amie a lui, de pénétrer dans la boutduesroupement
d’achats de la FAO et n’a pas non plus pris lesungssraisonnables
pour mettre un terme a sa présence non autorisgéismqu’il I'avait
constatée. A cet égard, on peut noter que le Ephgr 2.5 de
'appendice D prévoit que «les gardes refusenicacaux locaux du
Groupement d’achats aux personnes qui ne présepasntine carte
d’accés aux béatiments/carte d’économat en cours va@ité».
L'Organisation affirme que le requérant avait, paonséquent,
'obligation de s’'assurer que son amie respectag tegles du
Groupement d’achats. Cette obligation pourrait dérodu fait qu'il
occupait a I'époque la position de superviseur iatj la sécurité. Il
faut toutefois noter que la question soulevée paetuéte n'est pas
celle de savoir si I'obligation du requérant réasitiltles fonctions qu'il
occupait a la FAO, mais plutdt si les manquememisvés par
I'Organisation relévent des dispositions du paragea 7.3 de
I'appendice D.

4. Le paragraphe 7.3 de l'appendice D mentionne seuiem
trois circonstances dans lesquelles les privilégkdifs au Groupement
d’'achats peuvent étre retirés, a savoir lorsqueefaonne concernée :

«— a acheté des articles en quantité excessiye, [..

— est réputée avoir abusé de ses privileges dupgément d'achats ou
(-]

— s’est comportée de maniéere inappropriée dansutque du Groupement
d’achats ou a I'’égard du personnel de la boutique».

YTraduction du greffe.
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Aprés avoir précisé ces circonstances, le paragrapB les décrit
comme constituant «[un] abus ou [un] comportemeradéquat»,
indiguant ainsi qu’il faut entendre par «abus» Haic d'articles en
guantité excessive ou l'utilisation abusive desiilgmjes relatifs au
Groupement d'achats et par «comportement inadéquait»
comportement inapproprié dans la boutique du Gnogmé d'achats
ou a I'égard du personnel de la boutique. Aux tertheparagraphe 4.5,
«quantités raisonnables» s’entend «d’achats camnelsmt aux achats
normaux du client moyen». L'expression «utilisatiabusive» n’est
pas définie, mais on peut déduire son sens gédiérgtes dispositions
de l'appendice D, notamment son paragraphe 1.2indique que les
achats sont destinés «a un usage propre et uneoncoraion
personnelle, et non a étre offerts ou vendus»,psoagraphe 2.4, qui
dispose a cet égard qu’'une carte d’économat «pastransférable»,
et son paragraphe 2.5, qui prévoit qu’'une cartéestinée «uniquement
a un usage personnel». Dans ce contexte, il dstgela «l'utilisation
abusive des privileges relatifs au Groupement ditch s’entend de
I'achat d’articles en vue de les offrir ou de lesngre, de l'achat
d’articles pour un tiers ou du fait de laisser iewst utiliser la carte
d’acces pour pénétrer dans la boutique du Grouperiiachats ou
pour y faire des achats. Toutefois, il n’est patgndu que le requérant
a commis 'un quelconque de ces actes ou gu'ilhet#cdes articles en
guantité excessive, mais seulement qu'il n'a papéstmé son amie
d’entrer dans la boutique et d'y rester. Ces omissin’entrent pas
dans la définition ordinaire des mots «abus» oulisation abusive»
des privileges relatifs au Groupement d’achatsjams aucune autre
définition pouvant découler des termes de I'append). Etant donné
gu’il N'a pas été prétendu que lintéressé s’eshparté de maniére
inappropriée, ces omissions ne relévent pas nos ges dispositions
du paragraphe 7.3. Il s’ensuit que la décisiongatte doit étre
annulée.

5. Bien que la décision attaquée doive étre annuléeei
s'ensuit pas que le retrait initial des privilégksrequérant relatifs au
Groupement d'achats était illégal. Comme indiqguésphaut, le
Directeur général est tenu de prendre toutes mesuties pour
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prévenir I'utilisation abusive de ces privileges présence de I'amie
de lintéressé, tout d’abord, devant I'entrée dwupement d’'achats
puis, plus tard, a l'intérieur des locaux, étaiitta fait irréguliere. En
outre, les preuves concernant son comportement Barmutique
donnent raisonnablement a penser que le requéfaittume utilisation
abusive de ses privileges relatifs au Groupemexthdits. Compte tenu
du devoir qui incombe au Directeur général de prigviutilisation
abusive des privileges, il était loisible a la FA® suspendre, a titre
provisoire, les privileges de [lintéressé pendame upériode
raisonnable, le temps pour elle d’enquéter suré&edénements en
question. A cet égard, on peut noter que la nadine privilege est
telle qu'il peut étre suspendu ou retiré a titrevisoire pour prévenir
tout abus, méme si aucune disposition spécifiquet &ffet ne figure
dans les régles pertinentes. En I'espéce, I'enquéteait pas dd durer
plus d’'un mois. Par conséquent, le retrait desilpges du requérant,
méme a titre provisoire, ne saurait étre justitiecdala du 20 novembre
2007.

6. La décision du Directeur général du 5 mars 2009 éive
annulée au motif qu’elle ne peut étre justifiee legparagraphe 7.3 de
I'appendice D. Il n'y a donc pas lieu d’examines &utres arguments
avancés par le requérant a I'exception de deuxtpogui sont
pertinents pour l'octroi de dommages-intéréts ptart moral. Le
premier point concerne la prétendue «violation desits a une
procédure réguliére». Sauf dans le cas ou une guoedisciplinaire
est engagée en vertu du paragraphe 7.4 de I'aggebdiles décisions
prises au titre du paragraphe 7.3 sont de natuménaltrative. En tant
gue telles, elles ne sont pas soumises aux exigestene procédure
réguliere». Une personne qui fait I'objet d’'une idin au titre du
paragraphe 7.3 a cependant droit a une procéduitaiélg. Cela ne
veut pas dire que cette personne doit avoir lailpitiss de réfuter les
accusations portées a son endroit avant I'adoptiame décision
provisoire. Néanmoins, elle doit bénéficier de egibssibilité avant
gu’'une décision définitive visant a suspendre saslgges relatifs au
Groupement d’'achats ne soit prise. En I'especseiihblerait qu'une
décision définitive confirmant la suspension proiris des privileges
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du requérant ait été prise le 29 octobre 2007 gaa<elui-ci ait eu la
possibilité de visionner les bandes vidéo sur lekgsl cette décision
était fondée. Il s'agit la d’'une violation du drait une procédure
équitable, dont il conviendra de tenir compte Ideis I'octroi des

dommages-intéréts pour tort moral. Le second paintrendre en
considération est le fait que la décision du 29kt 2007 ne précisait
pas la durée pendant laquelle les privileges felati Groupement
d’'achats étaient retirés. Le paragraphe 7.3 depdiagice D dispose
clairement qu’une décision de suspension doitddrdurée déterminée
et que cette durée doit étre «proportionnelle @ukka ou au

comportement inadéquat». Aucune durée n’a en tiais@ecifiée avant
le 5 mars 2009, soit bien apres I'expiration dedlaée de retrait
recommandée par le Comité de recours. Cette casmraeégalement
prise en considération dans l'octroi des dommag&séts pour tort

moral.

7. Deux autres points méritent d’étre relevés. Le peerst que
le requérant réclame des dommages-intéréts paumedeériel pour le
préjudice causé a sa santé par la décision destivér ses priviléges
relatifs au Groupement d’'achats. Il est établi tjgmt de santé de
l'intéressé s’est aggravé peu de temps aprés gderoer fut informé,
le 22 octobre, de la décision provisoire de susgesds privileges.
Toutefois, et comme indiqué plus haut, cette déaigirovisoire était
justifiée. De ce fait, rien ne justifie I'octroi dlmmages-intéréts pour
tort matériel pour le prétendu préjudice causé &asdé. Le second
point est que le requérant a demandé la tenue @uweedure orale
afin de pouvoir faire comparaitre des témoins. DiEnsnesure ou
lissue du litige repose sur linterprétation durggraphe 7.3 de
'appendice D, il n'y a pas lieu de tenir une prheee orale. Par
conséguent, cette demande est rejetée.

8. Le requérant a droit, comme il I'avait sollicité4@00 euros
a titre de dommages-intéréts pour le préjudice mneht€ausé par
lillégalité de la décision de lui retirer ses pldges relatifs au
Groupement d’achats. Il a droit également & 8 0@ a titre de
dommages-intéréts pour le préjudice moral causé&gtse décision et
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pour les raisons visées au considérant 6 ci-dessnsi, qu'a 3 000
euros a titre de dépens pour la procédure devaitribrnal et la
procédure de recours interne.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 5 mars 200amstlée.

2. La FAO versera au requérant 4000 euros a titre de
dommages-intéréts pour tort matériel.

3. Elle lui versera 8 000 euros a titre de dommaggséts pour tort
moral.

4. La FAO versera également au requérant 3 000 eutitseade
dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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