Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3020

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelidl commerce
(OMC), formée par M°F. M. le 26 juin 2009 et régularisée les 12 et 20
octobre, la réponse de I'Organisation du 22 décergabp9, la réplique
de la requérante du 15 mars 2010 et la dupliquEOdé¢C du 17 mai
2010;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triblna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Ressortissante francaise née en 1957, la requésantentrée au
service de l'organisme auquel 'OMC a succédé —Ctanmission

intérimaire de ['Organisation internationale du ceoence/Accord
général sur les tarifs douaniers et le commercéTQEGATT) — en

1990. A I'époque des faits pertinents au préségelielle occupait un
poste de classe 10, I'équivalent du grade P-5 darsysteme des
Nations Unies.

La requérante et son époux — qui n'est pas fonativa
international — résident dans le canton de GenEgémant que le
traitement qu’elle percevait de 'OMC était inditement imposé du
fait qu’il était pris en compte pour calculer leuxad’imposition
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applicable aux revenus de son époux, l'intéreseéedda au directeur
de la Division de l'administration et des servicgénéraux, par
mémorandum du 9 avril 2008, le «remboursement»,c agfet
rétroactif en 1990, de ce qu'elle qualifiait de oghpercu par
'administration fiscale suisse». Elle fondait eetiemande sur la
disposition 106.11 du Reéglement du personnel, qévait que,
«[lJorsque les traitements, indemnités ou primggpaar I'OMC sont
assujettis a I'imp6t national sur le revenu, 'ONME&nbourse celui-Ci
aux fonctionnaires». Par ailleurs, elle invoquadt Violation de
I’Accord entre [I'Organisation mondiale du commercet la
Confédération suisse (ci-aprés «I’Accord de siegen)particulier de
son article 31, qui est relatif aux priviléges etmunités accordés,
notamment, aux fonctionnaires de rang P-5. Le 1, al lui fut
répondu que la disposition précitée n’était padiegipe puisque son
traitement n’était pas assujetti a I'imp6t nationak 11 juin, la
requérante demanda le réexamen de cette décisiams un
mémorandum du 17 juin, le Directeur général, apngsr confirmé
gu’aucun remboursement n’était possible, précisgucsuit :

«[J]e retiens votre argument selon lequel votremevde 'OMC ferait

I'objet d'une taxation déguisée dans la mesurel aionne lieu a un calcul

différent de celui normalement applicable aux cespghariés et que cette

différence serait due a la prise en compte de &ttt de fonctionnaire
international par les autorités fiscales [genes}ise OMC a pris contact

avec la Mission [permanente] de la Suisse [aupeebQiffice des Nations

Unies et des autres organisations internationa{&@sréeve] pour obtenir des

explications concernant les mécanismes applicabtdamment dans la

taxation du revenu des personnes physiques qudled-cesont mariées a

des fonctionnaires internationaux et, si nécessaineobtenir la révision

pour éviter toute taxation déguisée des revenugepant de 'OMC.»

Le 15 juillet 2008, la requérante saisit la Comimisgaritaire de
recours, déclarant que son époux était «pénaks@lément» car, si
elle n'avait pas travaillé a 'OMC, ce dernier dtuseeulement verseé la
moitié des sommes qu'il avait di débourser au ted’'impbt sur le
revenu depuis 1990. Ladite commission rendit s@poe le 6 mars
2009, recommandant que l'administration, d'une ,pamtame de
bonne foi des négociations avec l'intéressée suguastion d'un
remboursement en vertu de la disposition 106.11Rdglement du
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personnel et, d'autre part, aborde dans les meslldélais avec les
autorités suisses le probleme de [l'imposition iecie et des
discriminations dont il était a I'origine. Par unémorandum du 30
mars 2009, qui constitue la décision attaquée,itecieur général fit
savoir a la requérante que I'Organisation allaiergpvérer dans ses
efforts» aupres de la Mission permanente de las8uians le but
d’obtenir une madification du régime fiscal genev@ppligué aux
conjoints de fonctionnaires internationaux, maisl @qvait décidé de
rejeter la premiére recommandation de la Commisdlotonsidérait
en effet que, si le régime en question aboutisait & une imposition
indirecte des revenus pergus par les fonctionnamésrnationaux
mariés a une personne n'ayant pas ce statut, reethange(ait] rien
au fait que la disposition 106.11 ne prévo[yaliréenboursement au
fonctionnaire de I'impdt national sur le revenu ogeand il [étai]t
directement prélevé sur son revenu en provenant@ikC».

B. La requérante s’attache a démontrer que I'apptinadiux revenus
de son époux d’un taux d’'imposition plus élevé diti du’elle jouit du
statut de fonctionnaire international alourdit leuge fiscale pesant sur
son ménage et se traduit par une imposition intdirde son traitement.
Dans ces conditions, elle affirme, en se fondariamment sur le
jugement 2032, qu’elle a droit a un remboursementvertu de la
disposition 106.11 du Réglement du personnel, etle-ci a, selon
elle, vocation a s'appliquer dans tous les casestrévenus percus de
I'OMC font I'objet d’'une imposition.

Par ailleurs, la requérante soutient qu'en refuséappliquer la
disposition précitée I'Organisation a enfreint kengipe d'exonération
fiscale tel qu'énoncé dans I'Accord de siege. Supaint, elle souligne
gue, de l'avis méme des autorités fédérales, lsepen compte des
revenus non imposables d'un fonctionnaire inteomati dans le calcul
de I'impét que le conjoint de ce dernier doit atiguidans le canton de
Genéve est contraire aux termes dudit accord. ddfence en outre
une inégalité de traitement, par exemple avec sH#8goes qui ne
résident pas dans ce canton ou qui y résident meas®nt pas mariés a
une personne n'ayant pas le statut de fonctionnaieenational.
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Enfin, la requérante fait valoir que I'OMC n’a paaité ce dossier
avec toute la diligence requise. Citant de nouvegugement 2032,
elle rappelle qu'une organisation internationalelea devoir de
«protéger [ses fonctionnaires] contre les exigemsss autorités d’'un
Etat membre» et d'«exercer le pouvoir, l'autorité lénfluence
considérables qu'elle posséde pour amener lesidstgnationales] a
modifier leur position». A ses yeux, I'engagememtirecteur général
de «persévérer dans [lles efforts» entrepris augeda Mission
permanente de la Suisse est insuffisant.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasa#tidu 30
mars 2009 et d’ordonner a I'Organisation de lui vearser, avec
intéréts, le surplus dimpbts payé depuis 2002 dexercer son
autorité et son pouvoir» auprés des autorités eslissmpétentes pour
mettre un terme a l'imposition indirecte de soritéraent. En outre,
elle réclame le paiement d’'une somme minimale d®® francs
suisses a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse attire tout didladtention du
Tribunal sur I'entrée en vigueur, |€ janvier 2010, d’une nouvelle loi
sur I'imposition des personnes physiques dans meooade Genéve.
Cette loi abolirait le taux spécial appliqué awpdts a la source des
conjoints de fonctionnaires internationaux, ainsie ge traitement
discriminatoire dont faisaient I'objet les couplesmplissant une
déclaration de revenus et dont I'un des conjoimst éonctionnaire
international. Elle en conclut que le Tribunal deweulement se
prononcer sur la question de savoir si, jusqu'ed92e@lle était tenue
de rembourser a la requérante le surplus d’impdtdesrevenu ayant
été acquitté par son époux. A ce sujet, elle ajqutaux termes de la
disposition 106.10 du Réglement du personnel, destionnaires qui
n’ont pas réclamé les versements auxquels ils awdieit «<ne peuvent
en obtenir le rappel que s'ils font valoir leurgits, par écrit, dans un
délai de un an suivant I'année ou ils pouvaientgmdre au premier
versement». Dans la mesure ou la requérante n&emied sa premiere
demande écrite de remboursement qu’en avril 2008|C estime que
I'obligation de remboursement gu’elle est suscégptibavoir vis-a-vis
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d’elle ne pourra porter que sur les imp6ts payéside2007. En outre,
I'Organisation indique que [lintéressée ne sauraiiger un
remboursement concernant les impbts prélevés e di¢ 'année
2009, étant donné qu’elle a le droit de contestegalix d’'imposition
appliqué cette année-la directement auprés de irastnation fiscale
suisse.

Sur le fond, la défenderesse affirme que la requérae peut
prétendre & aucun remboursement, car la dispositiof.11l du
Réglement du personnel ne s’applique que dansdimgse ou c’est le
fonctionnaire international lui-méme qui est souiBimpdét au titre
des revenus qu’il percoit de I'OMC. Or, en l'espétes revenus
imposables ne sont pas ceux de l'intéressée mais de son €poux.
L’Organisation souligne que la question de savola s“surtaxation”
du conjoint du fonctionnaire», résultant de I'apation & ses revenus
d'un taux d’'imposition spécifique, aboutit ou non I'amposition
indirecte, et interdite, des revenus que ledit fionnaire percoit de
I'organisation internationale qui 'emploie ne sdenpas tranchée par
les instruments internationaux pertinents ni pajuk@sprudence du
Tribunal. Elle fait en outre valoir que, s'agissdat imp6ts payés par
le conjoint d’'un fonctionnaire international, leraetére illégal de
'imposition et I'existence d’'une obligation de rbaursement n’ont
pas été établis et que, dans ces conditions, lstiqoned’'une éventuelle
violation du principe d’égalité de traitement erfivpactionnaires ne se
pose pas.

L’OMC estime avoir agi conformément au devoir geigligement
2032 lui assigne. Elle expliqgue qu’en 2001 elle mtamé des
consultations avec les autres organisations iniemaes sises a
Genéve et la Mission permanente de la Suisse danbul de
déterminer si le régime d'imposition des revenus denjoints de
fonctionnaires internationaux applicable dans let@ade Geneve était
conforme ou non aux obligations qui pésent suruss®e en vertu de
'Accord de siége. N'ayant recu aucun soutien etndyété la seule
organisation a relancer régulierement les discossiwec les autorités
suisses, elle considéere qu'il est malvenu de I'secule ne pas avoir
fait preuve de diligence.
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D. Dans sa réplique, la requérante réitére ses moysglessoutient
gue les revenus percus d'une organisation intemmaie ne doivent
faire I'objet d’aucune imposition, sous quelquenierque ce soit, et,
sur ce point, elle invoque a nouveau le jugeme@22E&lle déclare
que, méme s'il se confirme qu'il lui est possibieabntester auprés de
I'administration fiscale suisse le taux d'impositiappliqué en 2009
aux revenus de son époux, cela ne dispense pasptaunt I'OMC de
son obligation de remboursement. A son avis, I'@iggtion n’est pas
fondée a invoquer le délai prévu a la dispositid6.10 du Réglement
du personnel étant donné qu’elle conteste I'impmsitndirecte de son
traitement depuis 2001.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient saiquosiElle
indiqgue gqu’elle ne saurait répondre des incideraesl’application
d’une loi suisse sur I'imposition des revenus dojemt de I'un de ses
fonctionnaires, et que le présent litige n'est earalité qu'un
contentieux entre I'époux de la requérante et leraes fiscales
cantonales, dont le Tribunal n'a pas compétence poanaitre. Elle
rappelle gu'elle ne peut se soustraire au priné@pEmentaire de
non-ingérence dans les affaires intérieures d'uat Et précise que,
lorsqu’elle a entamé un «dialogue constructif bewgela persuasion»
avec les autorités suisses, elle n'avait aucungaiitn de résultat,
mais seulement une obligation de moyen. Ce dial@yaat toutefois
conduit a I'adoption de la nouvelle loi sur I'impiien des personnes
physiques, laquelle a modifié le baréme d’'impositiles conjoints de
fonctionnaires internationaux, elle estime s’éuquittée de son devoir
de diligence.

CONSIDERE :

1. La requérante, de nationalité francaise, est erduéservice
de I'CITO/GATT en 1990. Elle est fonctionnaire l®MC, qui lui a
succédé en 1995, et y occupe un emploi de classédivalent du
grade P-5 dans le systéme des Nations Unies. &lima&riée et réside
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dans le canton de Genéve avec son conjoint denaditiitalienne qui,
lui, n"est pas un fonctionnaire international.

2. L'impdt sur le revenu des personnes physiquesquél est
défini par le droit fiscal en vigueur dans la Rému®e et canton de
Genéve, est un impot global qui frappe tous lesmas en nature et en
espéces, y compris le produit de l'activité lusmtidépendante, a
moins que ce revenu ne soit exempté d'impot.

Se fondant sur la disposition 106.11 du Reglememtedsonnel de
'OMC, la requérante demanda a I'Organisation, lavéil 2008, que
lui soit reversé le supplément d'imp6t sur le revgrayé par son
conjoint depuis 1990 du fait de la prise en comats, fins de calculer
le taux de cet imp6t, de son revenu de fonctioeniaiternational qui
est en principe exempté de tout impét national.

S’étant vu opposer un refus, la requérante présergademande
de réexamen que le Directeur général rejeta leuihi7 008 au motif
gue le revenu professionnel de l'intéressée n'@stimposé «en tant
gue tel». Il déclarait cependant qu’'un contact taesé pris avec la
Mission permanente de la Suisse auprés de I'OffezNations Unies
et des autres organisations internationales a @exgour obtenir des
explications concernant les mécanismes applicalgiEsnment dans la
taxation du revenu des personnes physiques qualhes-ce sont
mariées a des fonctionnaires internationaux etésessaire, en obtenir
la révision pour éviter toute taxation déguisée me®nus provenant
de 'OMC».

La requérante forma un recours contre cette décisipres de la
Commission paritaire de recours qui, dans son ragio6 mars 2009,
recommanda que I'administration, d’'une part, entaedéonne foi des
négociations avec elle sur la question d'un reméEuent en vertu de
la disposition 106.11 du Reéglement du personneld&tutre part,
soumette sans retard aux autorités suisses laigue I'imposition
indirecte des revenus provenant de I'OMC en ledaphattentives aux
conséguences discriminatoires de cette imposiBan.décision du 30
mars 2009, le Directeur général refusa de suivrpréamiére de ces
recommandations, mais il précisa que 'OMC pounsiivses efforts
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dans le sens de la deuxieme recommandation. Taadreettant que le
régime fiscal critiqué — explicable par des raisdnstoriques et
pratigues — constituait une imposition indirecte devenu des
fonctionnaires internationaux mariés a des persomiayant pas le
méme statut, il considérait que la disposition muee avait été
interprétée correctement puisqu’elle n'exige derd@hisation que le
remboursement de I'imp6t national prélevé directansair le revenu
du fonctionnaire. Telle est la décision déféréeadéve Tribunal de
céans.

3. a) Dans le régime constitutionnel de la Confédénati
suisse, les cantons jouissent d’'une souveraingyénaire en matiére
fiscale. Cette souveraineté ne peut étre restreque par une
disposition constitutionnelle fédérale, adoptéelpanajorité du peuple
et des cantons. La perception des impodts fédéreamtonaux et
communaux est régie par les principes de l'univiésale I'égalité de
traitement et de la capacité économique, ou canivids, consacrés au
deuxieme alinéa de l'article 127 de la Constitufiédérale du 18 avril
1999 et, de maniére explicite ou implicite, dans nstitutions
cantonales.

La Confédération et les cantons exercent une ca@npét
concurrente dans le domaine de I'impét sur le revees personnes
physiques. L'imp6t fédéral sur le revenu des paresrphysiques est
régi par la loi fédérale du 14 décembre 1990 $onpldt fédéral direct.
Les impdts cantonaux et communaux sur le revent &tablis en
vertu du droit cantonal, a moins que le droit fétlére prévoie une
réglementation particuliere.

b) En vertu de larticle 129 de la Constitution ééale, la
Confédération fixe les principes de I'harmonisatias impots directs
de la Confédération, des cantons et des commuredte @isposition
est concrétisée par une autre loi fédérale, adopgadement le 14
décembre 1990, qui prévoit que la fixation des i@ des taux et des
montants exonérés d'imp6t releve de la compéteasedntons.

En application de cette loi, les revenus des épauant en
ménage commun s'additionnent, quel que soit lemméginatrimonial.
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En termes de procédure, les époux qui vivent enaggrcommun
exercent leurs droits et s’acquittent de leursgalbibns fiscales de
maniere conjointe.

c) Le législateur genevois a mis en ceuvre ces ipgacdans
une loi du 22 septembre 2000 sur limposition demrsgnnes
physiques, applicable au moment des faits. Ceitiedoé abrogée I€1
janvier 2010 par une loi du 27 septembre 2009 pbteaméme titre.
Selon l'un et l'autre de ces textes, le taux dapdt sur le revenu des
personnes physiques est progressif, par trancheedenu, et les
revenus des époux vivant en ménage commun S'adidé@id pour
fixer le montant imposable. Leur charge fiscale asénuée par un
systeme de déductions sociales. Les époux vivamérage commun
répondent solidairement du montant global de litpBoutefois,
chaque époux répond du montant correspondant arsale I'impot
total lorsque I'un d’eux est insolvable.

4. a) La loi fédérale sur I'harmonisation des impoiseats
des cantons et des communes définit le rattachepwmsbnnel sur
lequel se fonde I'assujettissement des personngsicquies a I'impot
direct cantonal et, le cas échéant, a I'imp6t diceenmunal. Le critére
ordinaire est celui du domicile fiscal. Un contille est domicilié
dans le canton lorsqu’il y réside avec lintentioe s’y établir
durablement ou lorsque s’y trouve son domicilelléga

b) Le 2juin 1995, la Confédération suisse a conalaccord de
siége avec I'Organisation défenderesse. En vertpasagraphe 2 de
l'article 31 de cet accord, les fonctionnaires aegrP-5 bénéficient de
I'exemption de tous les impbts fédéraux, cantoretutcommunaux sur
les traitements, émoluments et indemnités qui bamt versés par
I'Organisation. Ce régime d’exemption, pratiqué wlepongtemps par
la Suisse en sa qualité d’Etat héte d'un grand mendiprganisations
internationales, a trouvé son expression dansdi¢ féddéral autonome,
notamment & I'article 15 de la loi sur I'imp6t fédidirect et a I'article
4a de la loi sur 'harmonisation des imp0ts diret#s cantons et des
communes, dispositions renvoyant a la loi fédédal@2 juin 2007 sur
I'Etat hote, qui concerne essentiellement des liéniées
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institutionnels, comme les organisations intermeties. L’ordonnance,
adoptée par le Conseil fédéral suisse, relativeetie aderniere loi
énonce les catégories de personnes physiques quéfidiént

personnellement du privilege d’exemption des implitscts fédéraux,
cantonaux et communaux. Les fonctionnaires desitutishs

internationales constituent I'une de ces catégories

c) Le législateur genevois a constamment respegs son
principe, ce régime d’exemption du droit des gératticle 16 de la
nouvelle loi sur I'imposition des personnes physiguéserve donc les
privileges fiscaux créés par ce régime. Mais, @r@ment a celle
suivie par I'Etat fédéral en application de la $oir I'impot fédéral
direct, la pratique de I'Etat genevois consistitépoque des faits a
l'origine du présent litige, a prendre en compteeleenu professionnel
d’un fonctionnaire international exempté de toupdpour calculer le
taux d’'imposition de son couple, tout au moins does le revenu
professionnel du conjoint ne bénéficiait pas denkme exemption.
Compte tenu du systeme de la progression de l'impéttranche de
revenu, cette pratique accroit la charge fiscalealple d’'un montant
proportionnel a limportance du revenu exempté @i ce qui
aboutit, comme I'admet I'Organisation, a une imgoai partielle
indirecte d’un revenu professionnel en principenep& d’impot.

En dépit de ce qui parait ressortir d'une lettre d@ Mission
permanente de la Suisse a adressée le 18 déceribBe & la
défenderesse et que cette derniére a produite dievamibunal, il ne
semble pas que cette pratique cantonale ait éig&ement abolie. En
effet, 'alinéa 2 de l'article 16 de la nouvelle kur I'imposition des
personnes physiques renvoie a une autre disposiBocette loi qui,
pour tenir compte du principe de la capacité écogoen des
contribuables, énonce que, pour les personneseqabnt imposables
dans le canton que sur une partie de leur revertauk de I'imp6t doit
étre celui qui serait applicable au revenu totatalotribuable.

5. Il nentre pas dans la compétence du Tribunal dengeé

définie a l'article Il, paragraphe 5, de son Statiltdxaminer — ce que
d’ailleurs aucune des parties ne lui demande —etapatibilité de la

10
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pratique suivie en I'espéce par les autorités liescgenevoises avec les
normes relatives a I'exemption dont bénéficie engipe la requérante
en sa qualité de fonctionnaire de rang P-5 emplogae une
organisation internationale liée & la Suisse paaagord de siége.

Il lui appartient en revanche d'examiner si I'Orggation
défenderesse a appliqué correctement la disposttgll de son
Reglement du personnel, sur laguelle se fondeétastsée et qui se it
comme suit :

«lmposition

Lorsque les traitements, indemnités ou primes paped’OMC sont
assujettis a I'impot national sur le revenu, I'OMé&nbourse celui-ci aux
fonctionnaires.»

Cette disposition tend essentiellement a tirer desséquences,
dans ce domaine, du principe d'égalité, selon letpseeagents d’'une
organisation internationale recoivent tous un salaigal pour un
travail de valeur égale. Or, il n'est pas douteus,ar I'effet direct de
la progression des taux d'imposition, de l'additides revenus des
conjoints et de leur solidarité de débiteurs fiscde régime appliqué
par les autorités fiscales genevoises a entraind’espéce une
réduction de la capacité économique de la requerpat rapport a
celle d'un fonctionnaire international de méme ragtgde méme
situation familiale, domicilié dans un canton seiseu le taux
d’'imposition du revenu d'un contribuable vivant eemmunauté
matrimoniale avec un fonctionnaire internationalagecalculé sans
tenir compte du revenu de ce dernier.

6. La question qui se pose dés lors est celle de rsavibOMC
est tenue de compenser cette inégalité en applicdg la disposition
106.11 de son Reglement du personnel. Elle s’y p@gm soutenant,
pour I'essentiel, que cette disposition ne concgueles impbts payés
directement par un fonctionnaire et non une impmwsitndirecte du
revenu pergu par celui-ci, comme celle qui résultecasu, de la
pratique des autorités fiscales genevoises, qujetie au demeurant
elle-méme inadmissible.

11
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A la lecture de la version francaise de la dispmsiprécitée, cette
objection n'apparait pas d'emblée dépourvue de domaht. Le
contribuable directement visé par la pratique csidte n'est en effet
pas la requérante mais son époux, qui n'est pafongtionnaire a
'égard duquel I'Organisation pourrait étre tenue gdrocéder au
remboursement dont ladite disposition fait étatartvde se prononcer
définitivement sur le mérite de cette objectiorsidd cependant de se
référer a la version anglaise de la dispositionarse, qui se lit ainsi :

«Taxes
National income tax on salaries, allowances, intdées or grants paid

by the WTO shall be refunded to the staff membethieyWWTO.»

A la différence de sa version francaise, la digmsi106.11 du
Réglement du personnel de 'OMC ne parle pas, dansersion
anglaise, d’umemboursement au fonctionnaire, ce qui impliquerait que
ce dernier doit avoir personnellement payé un impdt, mais d’'un
reversementréfund), ce qui peut inclure la compensation financiére
d'une charge qu'il a supportée indiment, fOt-ce piatermédiaire
d'un tiers, du fait d'une pratique fiscale conteaiaux normes sur
I'exemption fiscale de son revenu professionnel.

En outre, méme si la disposition 106.11 doit emqipe étre
appliquée a la lettre, I'on ne saurait faire alusiva de son but éminent
qui est le respect du principe d’'égalité entre flasctionnaires. Au
regard de I'ensemble des circonstances de I'esjlese justifie donc
d’interpréter cette disposition conformément & deqgpe supérieur.
Le refus de compenser le prélevement supplémentajpéré
injustement sur les revenus du couple du seul ahefrevenu
professionnel percu par la requérante, alors qué-cieest exempté
d’'impdt, aurait un effet paradoxal. Une norme desdi a garantir
I'égalité salariale conduirait alors a une inégaliitjustifiable entre un
fonctionnaire dont le revenu légalement exemptémpdt serait
inddment imposé et un fonctionnaire dont le reverempté d’imp6t
serait pris en compte avec l'effet de réduire leem@i du conjoint
disponible apres impét et, partant, sa capacitéribotive dont le
fonctionnaire vivant en communauté matrimonialecaselui-ci profite
naturellement.

12



Jugement n° 3020

La décision attaquée est donc entachée d'illégalité

7. Larequérante demande que I'Organisation lui revEirepot
payé en trop par son couple depuis 2002. La défegse soutient, a
titre subsidiaire, que ce reversement ne peut coacejue I'impot
payé en trop pour les années 2007 et 2008. Swinkt plle invoque la
disposition 106.10 du Reglement du personnel, glit somme suit :

«Les fonctionnaires qui n'ont pas recgu les indeémiprimes ou autres
versements auxquels ils avaient droit ou qui neold@spas demandés ne
peuvent en obtenir le rappel que s'ils font valeurs droits, par écrit, dans

un délai de un an suivant I'année ou ils pouvamétendre au premier

versement.»

L'objection est fondée. Ladite disposition s’appkq aux
situations dans lesquelles un fonctionnaire négligeaire valoir son
droit, sans qu’il importe que les montants réclaméspuissent étre
percus immédiatement en raison d'une contestatienladpart de
I'Organisation. Le paiement qui doit étre opéré lpatéfenderesse sera
donc limité a la période postérieure a la premiamande présentée
par la requérante.

Ce sont ainsi les montants payés en trop au fisevgés au titre
des années 2007 et 2008 que [I'Organisation deviarser a
l'intéressée.

8. La requéte doit donc étre admise dans cette melbury. a
en revanche pas lieu d’entrer en matiere sur lalasion qui tend a
ordonner a 'OMC «d’exercer son autorité et sonvoaw auprés des
autorités suisses compétentes pour qu'elles abaedbita pratique a
'origine du litige. Une telle injonction n'est eeffet pas de la
compétence du Tribunal de céans.

9. Larequérante, qui obtient partiellement gain deseaa droit
a des dépens, dont le Tribunal fixe le montanD@@francs suisses.

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée en tant qu'elfefasé a la
requérante le reversement demandé pour les an6@éx22008.

2. L’OMC versera a la requérante les montants payésoenau fisc
genevois pour les années 2007 et 2008.

3. Elle lui versera également 3 000 francs suissieade dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 12 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-Président, M. Claurbuiller, Juge,
M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick Frydmagge,Jlesquels
ont apposé leur signature au bas des présentes, @ie nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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