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Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3017

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteiorale pour les
migrations (OIM), formée par Nt A. J. le 19 juillet 2007 et
régularisée le 17 janvier 2008, la réponse de I'GdM 19 mars,
régularisée le 25 avril 2008, la réplique de laiéegnte du 29 juillet 2010
et la duplique de I'Organisation du 11 octobre 2010

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Vu l'article 9 du Reglement du Tribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante américaine, estmd®#&. Entrée
en 2003 au service de la mission de I'OIM a Bog@élombie), en
qualité d’administratrice chargée de la coopérati@ du

développement du programme, elle fut employée difé&rents titres
dans le cadre d'une série de contrats jusqu’a Ssatien de fonctions
le 31 aodt 2006.

Le 19 mai 2006, le chef de mission en Colombie ssirea
l'intéressée un avertissement écrit appelant sentan sur le fait que
I'Organisation n’était pas satisfaite de la facamtdelle s’acquittait de
ses fonctions. Il la releva de certaines de séwtid'informant que, si



Jugement n° 3017

elle ne modifiait pas son comportement dans leg deis a venir, son
contrat serait résilié. Ce méme jour, elle prit econgé de maladie
certifié. Par une lettre du 6 juin 2006 émanantDdéypartement de la
gestion des ressources humaines, la requéranteféuimée que son
contrat ne serait pas prolongé au-dela de sa dexpidhtion, le 31

aolt 2006, gu’elle serait mise en congé spécialemn fraitement a
compter du 10 juin jusqu’'a la date d'expirationagecontrat et qu'elle
ne serait pas tenue de se présenter au travaibpefaddurée de son
congé spécial.

Le 6 juin 2006, la requérante présenta au chef msiom une
demande de réexamen dans laquelle elle réclamaié @nquéte
appropriée et objective sur les faits qui [lui étd] reprochés» ainsi
gue «la ratification de [son] statut contractudibayant pas recu de
réponse, l'intéressée saisit la Commission pagitdiappel le 9 ao(t.
Elle invoquait un certain nombre d'irrégularités.

Dans son rapport du 20 septembre 2006, la Commigsdtaire
d’appel recommanda le rejet pour forclusion du uesale la requérante
et, le 28 septembre, celle-ci fut informée que il®eur général avait
décidé d’approuver cette recommandation.

Au cours des mois d'octobre et de novembre 200@, série
d’échanges eut lieu entre la requérante et I'adsmation au sujet de
ce que lintéressée présentait comme son «inca&pasittravailler et
des indemnités qu’elle réclamait en conséquence.mams 2007,
I'Organisation lui fournit un billet d’avion poura rapatriement aux
Pays-Bas. Le 21 avril 2007, la requérante envoyacamrriel au
Département de la gestion des ressources humdires @omité de
I’Association du personnel, avec en piéce jointedooument intitulé
«Demande formelle de mesures de réparation» damselleelle
réclamait une indemnité pour incapacité de tratdié prétendait qu'il
y avait eu du retard dans le versement de ses mtisrde cessation
de service et demandait la révision du montant e@gement qui lui
avait été fait le 23 février 2007 au titre de sagpen. Elle demandait
également & avoir acces a une copie de son dgsisonnel. Le 20
mai, elle envoya au Département de la gestionetsources humaines
et au Comité de I'’Association du personnel un aatrerriel auquel
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elle joignait une «demande de recours». Le 10 glie, fut informeée
gue, conformément a larticle 4 de l'annexe D duglBeent du
personnel, son recours devait étre précédé d’'umamide de réexamen
a présenter au chef de mission en Colombie. L'Gsgdon a
ultérieurement rappelé cette disposition a I'irtéée dans de nombreux
courriels, mais cette derniere n'a pas demandé éxamen en
application de l'article 4. Le 19 juillet 2007, el déposé une requéte
aupres du Tribunal de céans.

B. La requérante prétend avoir été soumise a destmslde travail
inéquitables et avoir fait I'objet de harcélementld part du chef de
mission, du chef de mission adjoint et d’'un fonutiaire administratif.
Elle affirme gu’elle a été relevée d’'une grandetipate ses fonctions
et fortement incitée a démissionner avant qu'iléaé enquété sur les
faits, et que I'administration a ainsi violé soroitid une procédure
réguliere. De plus, elle dit avoir subi une atteiatsa réputation, du
fait que I'Organisation n’'a pas respecté son dedeiconfidentialité en
informant un tiers des mesures qui auraient ésepr son encontre. A
ses yeux, la résiliation unilatérale de son confats’en est suivie
constituait également une violation de son droitiree procédure
réguliere et elle affirme qu'elle n'a toujours péte informée des
raisons qui ont motivé ces décisions. Elle déctarelle a travaillé
pendant un certain temps sans avoir signé de légraomination et
guelle a de ce fait été exposée a des risques. dibaurs,
I'Organisation ne lui a pas communiqué de rapptapmtéciation de
son comportement professionnel.

Elle affirme que I'OIM a tardé a lui verser ses @nthités de
cessation de service. De plus, I'Organisation @a @tudié sa demande
d’'indemnisation pour une incapacité causée, sdlenmar une maladie
professionnelle qui s'était déclarée plus d’'un eana la résiliation de
son contrat.

La requérante soutient en outre qu’elle a faitjéolle représailles
pour avoir exercé son droit de recours aupres d€dmmission
paritaire d’appel.
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La requérante sollicite une procédure orale. Efelame, entre
autres, sa réintégration a I'OIM en qualité d'adstiatrice de
programme ou son affectation a un poste équivaient) niveau et a
un échelon correspondant a son expérience, dahiswd’affectation
situé aux Etats-Unis ou aux Pays-Bas. Elle réclames
dommages-intéréts pour le harcélement qu’elle & subour le fait
gue I'OIM a négligé de mener une enquéte sur lepigstances dans
lesquelles son contrat a été résilié. Elle dematedeexcuses pour les
«fausses rumeurs» que la défenderesse a rappsuiéesn compte a
un tiers. Elle réclame des dommages-intéréts poariscapacité de
travail due, selon elle, a une maladie professilbenet une pension a
vie a ce titre. Elle réclame également des dommengésets pour tort
matériel et moral pour «le mauvais traitement guial été infligé» et
pour «le retard dans le versement des indemnitéssimtion de service
[et] dans la délivrance de son billet de retoulinsiaque pour avoir
travaillé sans avoir signé une lettre de nominatonun accord en
bonne et due forme, pour le défaut d’examen decasrle la part de la
Commission paritaire d’appel et pour les repré&ssitngagées contre
elle parce qu'elle avait exercé son droit de resoauprés de la
Commission paritaire d'appel. Elle réclame enfiis delemnités pour
avoir perdu la possibilité de travailler en dehded’Organisation et un
«certificat de travail correct».

C. Dans sa réponse, I'OIM soutient que la requéraiateas suivi la
procédure de recours prescrite a I'annexe D dueRegit du personnel
et que, par conséquent, la requéte est irrecevpble défaut
d’épuisement des moyens de recours interne. De phssdemandes
relatives a une incapacité sont frappées de fdaorluet donc
irrecevables; ses demandes relatives a la déligrdhmn certificat de
travail et la présentation d’excuses, qui sont fdéms pour la
premiére fois dans la requéte, sont égalementeivedides pour défaut
d’épuisement des moyens de recours interne. Quaes alemandes
liées a I'avertissement écrit et au non-renouvedieinde son contrat,
I'Organisation soutient qu’elles sont irrecevablparce qu'elles
faisaient I'objet d’'un recours antérieur qui aveie rejeté comme
irrecevable et que la requérante n'a pas contestéécision du
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Directeur général relative a ce recours dans laid#escrit par le
Statut du Tribunal.

Sur le fond, I'OIM soutient que la requérante réagis subi de
mauvais traitement de la part de I'Organisationdaucun haut
fonctionnaire et elle réfute ses allégations dedlament. Elle affirme
que lintéressée n'a pas établi le bien-fondé de sdlégation
concernant des «conditions de travail inéquitablBsr ce qui est de
sa demande d’'enquéte, la défenderesse soutiei¢ ghef de mission
a examiné avec attention le comportement de lést®de et qu'il lui a
donné la possibilité de faire des observations lsar conclusions
auxquelles il était parvenu. Par conséquent, il await pas lieu
d’enquéter plus avant. En outre, aucune rumeurnassfet n'a été
rapportée a un tiers par I'Organisation ou par lde ses hauts
fonctionnaires.

L’OIM maintient qu’'a I'époque des faits la requéerétait au
bénéfice d’'un contrat de travail en bonne et duméoet que c’est par
choix qu’elle a refusé des offres d’emploi en dshde I'Organisation.

La défenderesse nie avoir tardé a verser les indésnrde
cessation de service a la requérante. Elle affemeutre que certains
des prétendus problémes de santé de celle-ci Etaieanséquence de
son comportement répréhensible, tandis que d’aategent dus a une
activité physigue sans lien avec le travail. llétaient pas imputables a
un mauvais traitement de la part de I'OIM et I'megsée n’a pas établi
le bien-fondé de ses allégations a cet égard.

L’Organisation assure qu’il N’y a pas eu de reph@&sacontre la
requérante et que celle-ci n’a produit aucune greuVappui de cette
affirmation.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyen
E. Dans sa duplique, 'OIM soutient que la répliquel'dgéressée

est irrecevable parce qu’elle n'a pas été déposgs lés délais prévus
par l'article 9, paragraphes 1 et 2, du Réglemantribunal.

CONSIDERE :
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1. La requérante est entrée au service de I'OIM a Bogo
(Colombie) en ao(t 2003 et elle y a travaillé aféddnts postes
jusqu’au 31 ao(t 2006. Le 19 mai 2006, elle regutauertissement
écrit du chef de mission et fut relevée de certadeses fonctions. Le
méme jour, elle prit un congé de maladie certifié. 6 juin, le
Département de la gestion des ressources humadimfesnha que son
contrat ne serait pas renouvelé au-dela du 31208& et qu’elle serait
en congeé spécial avec traitement a partir du X0gujusqu’a la fin de
son contrat.

2. Le 6 juin 2006, la requérante adressa au chef deioni un
courriel, intitulé «Procédure préalable a I'intratdan d’un recours»,
demandant le réexamen des diverses décisions stisnm&es, ainsi
gu'«une enquéte appropriée et objective sur lds faii [lui étaient]
reprochés». N'ayant pas recu de réponse a cettardismdans les
trente jours impartis a cet effet, elle introduit 9 aolt 2006 un
recours invoquant divers griefs : les irrégulartélatives a son statut
contractuel, I'absence de rapport d’appréciatiorsal® comportement
professionnel, I'avertissement écrit, la suppressie certaines de ses
fonctions, le non-renouvellement de son contrate prétendue
communication avec l'ambassade des Pays-Bas au dajeson
comportement, le harcélement moral pratiqué par sopérieur
hiérarchique direct, I'atteinte a sa réputatiomeepréjudice porté a sa
santé physique et psychologique. Le 20 septembré6,20a
Commission paritaire d’appel recommanda le rejetsde recours,
celui-ci n'ayant pas été présenté dans les défgjlementaires. Les
recours doivent en effet étre présentés au pldsttante jours apres la
réponse a une demande de réexamen ou, en cas déponse, au
plus tard trente jours aprés I'expiration des &gatrs impartis pour la
réponse. Le Directeur général accepta la recomrtiandale la
Commission paritaire d’appel et lintéressée en ififormée le 28
septembre 2006. Cette décision n'a pas fait I'oljeine requéte
devant le Tribunal.

3. En octobre et novembre 2006, il y eut un échange de
correspondance entre la requérante et I'OIM aut slgesa prétendue
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incapacité de travail. En mars 2007, I'OIM lui faitrun billet d’avion
pour son rapatriement aux Pays-Bas. En avril 20@7requérante
présenta au Département de la gestion des ressohucgaines une
«Demande formelle de mesures de réparation» atudRiga prétendue
incapacité de travail et du retard dans le versémerses indemnités
de cessation de service. Elle réclamait égalemantéVision du
montant du versement effectué le 23 février 200fiterude sa pension
et l'accés a son dossier personnel. Le 20 mai 2@U&, voulut
introduire un recours concernant ces questione fit cependant
informée le 10 juin 2007 qu’en application de fed 4 de I'annexe D
du Réglement du personnel, elle devait présenter demande de
réexamen au chef de mission avant de pouvoir foumeecours. Cette
obligation lui fut rappelée a quatre reprises,denikre fois le 17 juillet
2007. Elle ne déposa pas de demande de réexamsnintnaduisit la
présente requéte le 19 juillet 2007.

4. Il convient de noter a ce stade gu'aprés que I'@IM déposé
sa réponse sur ce point, la greffiere du Triburk@rcha a prendre
contact avec la requérante pour lui transmettrecopée de la réponse.
Ce courrier fut envoyé a l'intéressée a I'adressstgie indiquée sur la
formule de requéte, mais il fut retourné sans aetdr réclamé. Le
contact finit néanmoins par étre établi et la regote déposa sa
réplique en juillet 2010, plus de deux ans apredel@dt de la réponse
de I'OIM. La défenderesse soutient maintenant guesplique de la
requérante est irrecevable. Rien ne permettantedsep que ce retard
porte préjudice a I'Organisation, le Tribunal premén considération
toutes les écritures qui ont été déposées.

5. Les points soulevés dans la requéte relévent dis tro
catégories distinctes. La premiére concerne lgemiéns qui faisaient
I'objet du recours formé en aolt 2006 ou qui désautles décisions
alors en cause. Elles comprennent une demanderdégration, une
demande de dommages-intéréts pour harcélement, dengande
d’excuses pour les «fausses rumeurs» rapportégsmnddssade des
Pays-Bas et une demande de dommages-intéréts gpoardnce dont
I'OIM aurait fait preuve en ne menant pas une et&jabjective sur les
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faits. Il n’y a pas eu de nouvelle décision au tsgjes demandes
formulées dans le recours introduit en aolt 2006 l@aequérante.
L'article VII, paragraphe 2, du Statut du Tribunbépose notamment
que «[l]a requéte, pour étre recevable, doit [.ré &troduite dans un
délai de quatre-vingt-dix jours, & compter de léfication au requérant
de la décision contestée». En ce qui concernedemndes formulées
dans le recours rejeté le 28 septembre 2006, [@teq été introduite
plus de quatre-vingt-dix jours aprés la notificatide cette décision.
Par conséquent et dans cette mesure, la requéteestable.

6. La deuxieme catégorie de prétentions formulées dans
requéte concerne celles qui faisaient I'objet deD@mande formelle
de mesures de réparation» déposée en avril 200/a paguérante ou
qgui découlent de ces prétentions. Elles comprenneatdemande de
dommages-intéréts pour maladie professionnellenetpension a vie
en raison de cette maladie, une demande de domsmageits pour
«le mauvais traitement» qui lui aurait été inflegépour «le retard dans
le versement des indemnités de cessation de sefgitedans la
délivrance de son billet de retour». Ces demandeyant pas fait
I'objet d'une demande de réexamen, telle que prévliarticle 4 de
I'annexe D du Réglement du personnel, ne pouvaasnon plus faire
I'objet d’un recours. En conséquence, la requérai@@as epuisé tous
les moyens de recours interne en application déclaVIl, paragraphe
1, du Statut du Tribunal et sa requéte est aussidvable en ce qui
concerne ces points.

7. Latroisieme catégorie de prétentions compren@sejui ont
été formulées pour la premiére fois dans la reqaétqui, du moins,
n'avaient pas été formulées de maniére distinctgs dson recours
interne d'aolt 2006 ou dans sa «Demande formellendsures de
réparation» d’avril 2007. Parmi elles figurent udemande de
«certificat de travail correct», une demande d'md&é pour avoir
perdu la possibilité de trouver un autre emploi udte de sa décision
de rester au service de I'OIM, une demande de dgesmtéréts
pour avoir travaillé avant d’avoir «signé une lkettle nomination ou un
accord en bonne et due forme» et une demande deagpes-intéréts
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pour le fait que la Commission paritaire d’apped pas examiné son
cas et qu'elle-méme aurait subi «des représaithes avoir exercé son
droit de recours auprés de la Commission paridiappel». Pas plus
gue les demandes formulées dans la «Demande ferdelnesures de
réparation» de l'intéressée, celles-ci n'ont faibjet d’'une demande
de réexamen, telle que prévue a l'article 4 denke D du Reéglement
du personnel, et elles n'ont pas non plus faitjéold’'un recours. Par
conséquent, la requérante n'a pas épuisé tous dgens de recours
interne en application de l'article VI, paragraphe du Statut du
Tribunal. Sa requéte est aussi irrecevable en ¢ecoucerne ces
points.

8. La requérante sollicite une procédure orale avetpaoution
de témoins. La requéte étant irrecevable, il njyaa lieu de tenir une
procédure orale. Sa demande est donc rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée comme irrecevable.

Ainsi jugé, le 13 mai 2011, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



