Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3016

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI), nfigle par M°
M.-O. D. le 23 février 2009 et régularisée le 30ilava réponse de
'ONUDI du 21 ao(t, la réplique de la requérante2®ioctobre 2009
et la duplique de I'Organisation du 28 janvier 2010

Vu la troisieme requéte dirigée contre 'ONUDI fd¥en par
l'intéressée le 30 septembre 2009 et régularisd® leovembre 2009,
la réponse de I'ONUDI du 17 février 2010 et larkettdu 8 octobre
2010 par laquelle la requérante a informé la gredfidu Tribunal
gu’elle ne souhaitait pas déposer de mémoire diqoép

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné les dossiers;

Vu les piéces des dossiers, d’'ou ressortent lesdtles allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante libanaise, est nd®%h Entrée au
service de 'ONUDI en 1979 en qualité de sténodagtaphe, elle fut
affectée en 1995 au poste de secrétaire du Cahseiersonnel a la
classe G-5 et, en 2003, son poste fut reclassé.a G-

Le 28 avril 2005, le directeur du Service de latiges des
ressources humaines annonca que le Directeur génv@itaccepté de
poursuivre les procédures de sélection interne lgsupostes reclassés
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a G-7 et que le Service de la gestion des ressolmamaines et le
personnel d’encadrement s’étaient concertés potarrdier quels
postes G-6 remplissaient potentiellement les estegequis pour étre
reclassés a G-7. Les descriptions de taches camtenes postes
devaient étre révisées et envoyées au service stisme le 6 mai au
plus tard. La procédure de reclassement devadrserter fin mai.

Le 6 mai 2005, le supérieur hiérarchique de laéeante transmit
sa description de tdches modifiée au Service daydstion des
ressources humaines. Le 11 mai, un classificateterree procéda a
une évaluation sur place de son poste et étabtépport dans lequel il
indigua que le poste devait étre reclassé a G-ta@gort ne fut pas
communiqué a lintéressée. En février 2006, cdllelemanda au
Service de la gestion des ressources humaines denlumuniquer les
résultats de I'évaluation sur place, mais elle ifbrmée que cela
n'était pas possible, toutes les décisions relataue recrutement et au
classement des postes ayant été suspendues potiperau nouveau
Directeur général de faire le point sur les besams effectifs.
Lorsqu’elle renouvela sa demande en ao(t, puistbe 2006, on lui
répondit que I'examen du classement de son postainpas encore
terminé et que les résultats lui seraient comm@sagn temps voulu.

Le 29 novembre 2006, la requérante pria le Direcggméral de
donner des instructions a I'administration pouretjg’lui communique
les résultats de I'évaluation sur place de sonepast 25 janvier 2007,
la directrice du Service de la gestion des resssufwmaines lui
écrivit, au nom du Directeur général, I'informanteqsa demande ne
pouvait étre accueillie. Elle expliquait que I'éwafion sur place n’était
gu’'une étape dans la procédure de classement dagsspet que le
rapport du classificateur n’était pas transmisitalatre du poste qui est
en cours d’évaluation. Elle indiquait qu'a la suite I'évaluation sur
place effectuée en 2005 certains points devaiemtp@écisés et qu'une
seconde évaluation était donc nécessaire pour eckeprocédure de
classement; les résultats lui en seraient commaeésign temps voulu.
Le 19 mars 2007, la requérante introduisit un rec@upres de la
Commission paritaire de recours pour contesterdeistbn du 25
janvier de ne pas lui communiquer le rapport deréamiére évaluation
sur place de son poste et pour demander son reclass a la classe
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G-7 a compter du °l juin 2005. Elle réclamait également des
dommages-intéréts et les dépens.

A Tlissue de la seconde évaluation sur place dutepa® la
requérante, qui eut lieu fin mars 2007, la clasaifice recommanda de
le maintenir a la classe G-6, faisant observer lgaeattributions et
responsabilités de l'intéressée n’avaient pas chaeguis 2003, date
du dernier reclassement. Le 16 avril 2007, la tliee du Service de la
gestion des ressources humaines informa la reqeégae son poste
était maintenu a la classe G-6. Celle-ci lui étrigi 8 mai pour lui
demander qu’'un comité de recours en matiére desest@ent soit
constitué afin de réexaminer le classement de sstepElle voulait
également savoir a qui elle devait adresser sa miggnd\N’ayant pas
obtenu de réponse, elle écrivit le 15 juin au Deac général pour
réclamer le reclassement de son poste a G-7 a eomgtjuin 2005,
ainsi que le versement d’'une indemnité de fonctébeempter de cette
date. Le méme jour, elle envoya un second mémoraraduDirecteur
général réitérant sa demande de constitution dumité de recours en
matiere de classement. Le 13 aodt, elle fut avipse ledit comité
serait créé sous peu et que le Directeur généedtl decidé de rejeter
sa demande d’'indemnité de fonctions au motif ge’ellexercait pas
toutes les taches normalement afférentes a un paste classe plus
élevée que le sien, comme le prévoient les réglpkcables. Elle était
priée de se reporter a l'instruction administrative7 mai 1984 sur les
procédures de classement, en vertu de laquellenVanait qu’elle
demande des éclaircissements avant que le Comiteeamirs en
matiere de classement puisse réexaminer la classendposte.

Un échange de correspondance s’ensuivit dans léquetjuérante
affirmait gu’elle avait déja présenté une deman@elaircissements,
alors que I'administration soutenait qu’aucune €& sommunications
antérieures n'était constitutive d’'une telle deneann octobre 2007,
I'intéressée introduisit un second recours aupr@dad Commission
paritaire de recours, contestant le refus implicieesa demande de
réexamen de la décision de maintenir son postectatze G-6. Elle
expliquait que, puisque le mémorandum du 13 addit étuet a ce
sujet, elle supposait qu'il fallait y voir un refuaplicite. Elle retira ce
recours ultérieurement.
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Le 20 mars 2008, elle demanda au Comité de re@ursatiere
de classement de réexaminer la décision de mairgeni poste a la
classe G-6. Dans son rapport du 18 novembre, leit€payant relevé
que les classificateurs n’avaient pas le mémesuise classement du
poste de la requérante, déclara qu'il s'absternexathiner I'exactitude
de leurs conclusions, car ses membres n'avaieriepammpétences et
gualifications requises pour procéder a un nouwalren quant au
fond de ce classement. En conséquence, le Corgti@tstontenté de
vérifier si la procédure de classement applicalbat @&té respectée. I
considérait que cette procédure avait été anornesiefongue, mais
n'avait constaté aucune violation des régles enuetg et
recommandait donc de maintenir la décision de etdesposte a G-6.

Par mémorandum du 2 décembre 2008, la requéranigfdumée
gue le Directeur général avait décidé de fairenrgida recommandation
du Comité de recours en matiére de classement9ladedembre, elle
lui demanda de réexaminer cette décision, alléggaeatles membres
du Comité s’étaient eux-mémes récusés en déclampis avoir les
compétences et qualifications requises pour pracadan examen
quant au fond du classement de son poste. Le t&if@009, elle fut
informée que la réponse définitive n’était pas eaqwise mais qu'elle
la recevrait avant la fin du mois. Le 27 févriel020la directrice du
Service de la gestion des ressources humainesd’ayi’il avait été
décidé de soumettre sa description de taches a deuxeaux
classificateurs indépendants pour évaluation. Leisdi définitive
concernant sa demande de réexamen serait prida base de cette
évaluation et elle pourrait alors, le cas échésaisir directement le
Tribunal une fois rendue la décision définitive. tiértemps,
cependant, la requérante avait déposé sa deuxiémuéte devant le
Tribunal pour contester la décision du 2 décembGs82

L'évaluation du poste de la requérante fut menée@us du
premier semestre 2009 par deux classificatriceigniéss par le Service
de la gestion des ressources humaines. Le 2 judletirectrice de ce
service avisa lintéressée que toutes deux eétadgrivées a la
conclusion que ses attributions et ses respongabdorrespondaient a
celles de la classe G-6. Elle joignait une copigatileau d'évaluation
par facteur rempli en avril 2009 par I'une des delassificatrices ainsi
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que le rapport de I'évaluation sur place du postamér en mai 2009
par I'autre, comprenant une fiche de notation pateur. La directrice
indiquait que le Directeur général avait donc dédil maintenir sa
décision concernant le classement de son postst €8ée décision du
2 juillet 2009 que la requérante attaque dansossiéme requéte.

Le 20 aolt 2009, la Commission paritaire de recoemslit son
rapport sur le recours interne formé le 19 mars72@&lle considérait
gue la décision de ne pas communiquer le rapportpckmier
classificateur a la requérante pendant que la gduseéde classement
était en cours était admissible, mais que le rapdevait lui étre
communiqué dans le cadre de la procédure de redoigime pour
éviter toute violation du droit a une procédure uligge. Elle
recommandait aussi d’accorder a lintéressée desmdmges-intéréts
pour le retard dans la procédure de classemerd, @ire les dépens,
mais rejetait ses autres conclusions.

Sous couvert d’'une lettre du 15 septembre 2008sdeétaire de la
Commission paritaire de recours transmit a la reapié le rapport de
la Commission ainsi que la décision prise par le®@eur général le 8
septembre 2009 a cet égard. Ce dernier estimaitayuie conclusion
ayant trait au retard pris dans le traitement depilacédure de
classement était prématurée car celle-ci n’étattpeminée lorsque le
recours avait été formé. Il décida cependant damoa l'intéressée
3500 euros de dommages-intéréts au motif que lenn@ission
paritaire de recours avait mis énormément de teamgxaminer le
recours. Il notait par ailleurs que la recommarmtatie communiquer
a la requérante le rapport du premier classificaftait devenu sans
objet, puisque le Comité de recours en matierelagsement le lui
avait transmis en mars 2009 dans le cadre du resouie classement.

B. La requérante conteste le fait que la décision datenir son
poste a la classe G-6 repose sur I'évaluationua f@cente — celle des
troisieme et quatrieme classificatrices — et noncglle du premier
classificateur, qui avait recommandé de classeolte a G-7. Elle
affirme que la nouvelle évaluation sur place de poste n'a pas été
faite sur la base de la situation de 2005, datagaelle elle avait
demandé le reclassement de son poste : son supéiéearchique de
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'époque n’était pas présent et la classificatriogit examiné les
attributions et les responsabilités qui étaiensleanes en mai 2009 et
non en 2005; s'il est entériné, I'avis de la clfisairice doit produire
effet a compter de mai 2009. Quant a l'avis deldadificatrice qui a
présenté le tableau d’évaluation par facteur, il sdon elle sans
conséguence puisqu'il n'est pas fondé sur une atiahu sur place de
son poste et ne tient pas compte non plus deuatisit qui existait en
2005. Pour la premiere période, débutant le 11 @2@05, il
conviendrait, selon elle, de suivre la recommawdatiu premier
classificateur et de lui verser le traitement et ilkdemnités dus aux
fonctionnaires de la classe G-7, assortis d'insérét

La requérante estime aussi qu’en ne lui fournispastles raisons
pour lesquelles elle n'a pas pris en considératiavis du premier
classificateur, I'Organisation a abusé de son pwuyappréciation.
Elle invoque la violation du principe d'égalité traitement, dans la
mesure ou I'administration, alors qu’elle avaitusf de reclasser son
poste comme l'avait recommandé le premier clasddior, a décidé
d’approuver les recommandations de ce dernier tendareclasser
d’autres postes qui avaient fait I'objet d'une éwadion au cours de la
méme période. Puisque rien n’indique que le preroiassificateur
n'était pas qualifié, qu’il s’est fondé sur desngipes erronés, qu'il a
omis de tenir compte de certains faits pertinentqo'il a tiré une
conclusion manifestement inexacte de son dosdieryia aucune
raison de ne pas suivre sa recommandation de cms@oste a G-7.

Par ailleurs, elle critigue I'Organisation pour pas avoir rendu
une décision définitive au sujet de sa demandedassement dans un
délai raisonnable, soulignant que la procédureed@ssement a duré
plus de quatre ans. Elle reproche notamment & li@dtration de ne
pas avoir obtenu l'avis de la seconde classificatidans un délai
raisonnable.

Selon la requérante, I'Organisation a fait preugenthuvaise foi.
Elle critique I'administration pour ne pas l'avdinformée, en mai ou
juin 2005, que I'examen en vue du classement depsste ne serait
pas terminé a la date prévue et pour ne pas aépondu en temps
voulu a son mémorandum du 8 mai 2007 par lequelddmandait la
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constitution du Comité de recours en matiere deselment. Elle
soutient qu’elle n’était pas en mesure de présememdemande détaillée
d’éclaircissements, faute d’avoir pu obtenir delttanistration tous les
documents pertinents concernant les avis des fitassurs. Elle
affirme également qu’elle n’a pas été traitée aespect puisqu'il lui a
fallu réclamer a plusieurs reprises les résultags la premiéere
évaluation sur place de son poste, qui ne lui ¢é@tcdmmuniqués

gu’en mars 20009.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lesisidés
attaguées maintenant son poste a la classe G:@@brher a 'ONUDI
de produire tous les documents examinés par le t€aiei recours en
matiere de classement. Elle réclame des dommagagéts pour tort
matériel d’'un montant équivalent a la différencdreerce qu'elle a
gagné entre le 11 mai 2005 et la date du dépoesaexjuétes et ce
gu’elle aurait gagné si son poste avait été re€lass-7, y compris en
ce qui concerne les droits a pension. Elle réclamssi des
dommages-intéréts pour tort moral, des dommageésiist exemplaires
et les dépens. Dans sa deuxieme requéte, elle dendgmalement au
Tribunal d’ordonner que son poste soit classé advet effet au 11
mai 2005 et, dans sa troisieme requéte, elle deengnth défaut le
Tribunal ordonne qu’'un nouvel examen soit effectpér un
classificateur indépendant agréé par les deuxggarti

C. Dans ses réponses, 'ONUDI soutient que la deuxigagaéte de
la requérante est irrecevable puisque la décisadimitive concernant
le reclassement de son poste a été prise le 2tj@009, a la suite
d'une nouvelle évaluation sur place, et que l'iessee attaque cette
décision dans sa troisieme requéte.

L’Organisation indique que les décisions de reelamst ont un
caractere discrétionnaire et que la requéranteené grétendre avoir
droit au reclassement de son poste. L'instructia@ministrative
UNIDO/ADM/PS.52 du 7 mai 1984 prévoit la possiléilde procéder a
plusieurs évaluations sur place d'un poste pousssi@r que la
description de taches est exacte et réexamineratigdbutions et
responsabilités conférées au titulaire du posteed\yeux, la deuxiéme
évaluation sur place du poste de la requérantepe$ait puisque le
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Service de la gestion des ressources humainesématdes réserves
guant a l'exactitude de sa description de tacheguet le premier
classificateur lui-méme avait conseillé de reféiggaluation. De plus,
la décision d'accepter les conclusions des troisiegh quatrieme
classificatrices qui avaient examiné, en avril e&i n2009, les
attributions et responsabilités de l'intéressépistfiait par le fait que
la recommandation du premier classificateur reposai une erreur
matérielle. En effet, ce dernier avait mal applidqeé normes de
classement des postes de la catégorie des segénésaux a Vienne,
adoptées en juillet 1993, qui prévoient notammentury certain
nombre de points peuvent étre accordés au titre atdwités
d’encadrement en fonction du nombre d’employés rsigeEs. La
requérante n'ayant aucun fonctionnaire sous sa rggm, le
classificateur a commis une erreur en inscrivast miEnts dans cette
rubrique. Pour ce qui est de I'évaluation effectpéela classificatrice
gui n'a présenté qu'un tableau d’évaluation patefag la défenderesse
souligne que les évaluations sur place des postessamt pas
obligatoires. Elle affirme que les conditions metgs qui existaient
en 2005 ont été diment prises en considératiorlggatroisieme et
guatrieme classificatrices, qui ont examiné la dpton de taches de
la requérante en 2005 et les normes de classefoesntea vigueur. La
question de savoir si elles ont examiné sa sitnaio2005 ou en 2009
n'est d'ailleurs pas pertinente, puisque l'intééess’'a pas démontré
que ses conditions d’emploi avaient été modifiépees 2005. La
défenderesse ajoute que, si celle-ci souhaitait spe supérieur
hiérarchique direct soit présent lors de la trosiéévaluation, il ne
tenait qu’a elle de I'inviter a y assister ou dendeder au Service de la
gestion des ressources humaines de le faire.

Elle soutient que la requérante n'a pas fait laupeeque ses
attributions et responsabilités justifiaient lelassement de son poste.
Plusieurs experts ont évalué ses attributionsust &auf un, sont arrivés
a la conclusion que son poste était correctemersiséla G-6. Selon
I'Organisation, une nouvelle évaluation n'est p&eassaire puisque
l'intéressée n'a pas démontré que les classifeegrgui ont mené la
derniere évaluation de son poste en 2009 ont conhesi®rreurs.
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La défenderesse explique le retard pris dans l@épioe de
classement par le fait que plusieurs procéduresose succédé et
chevauchées. Quoi qu'il en soit, il n'est pas @uaine procédure de
reclassement s’étende sur plusieurs années etqleérente a été
informée du résultat dans un délai raisonnable.

L'ONUDI nie avoir fait preuve de mauvaise foi. Edffirme avoir
au contraire manifesté du respect pour la requé&rantrépondant a ses
guestions, en lui donnant des instructions déealgur la procédure a
suivre, en lui proposant de rencontrer la direetmiei Service de la
gestion des ressources humaines et en l'autordsaaisir directement
le Tribunal de céans. Enfin, elle soutient quetdiassée a recu un
exemplaire du rapport du premier classificateur temps voulu,
c’est-a-dire lorsqu’elle I'a demandé au cours deptacédure de
recours en matiére de classement.

D. Dans sa réplique relative a la deuxieme requétaedmérante
soutient qu’elle a un intérét pour agir et que sguéte est donc
recevable. Elle expliqgue que le Directeur générmdéeidé d’annuler la
décision du 2 décembre 2008 au motif que le Contéecours en
matiere de classement avait commis des erreurs,auodl ne lui a pas
accordé de dommages-intéréts pour torts matériel metral.
L'Organisation a ensuite désigné de nouvelles ifleasices pour
réexaminer le classement de son poste. La reqeératiue qu'elle a
saisi directement le Tribunal parce que 'ONUDIv&d pas pris, dans
un délai raisonnable, une décision au sujet deegmurs en matiére de
classement.

E. Dans sa duplique relative a la deuxieme requé@rgénisation
maintient que la requéte est irrecevable. Elle &hserver qu’un
fonctionnaire n’est pas autorisé a saisir directa@rfeeTribunal pour un
recours en matiere de classement; il doit d’abeaira&puisé les voies
de recours interne. Elle maintient par ailleurpasition sur le fond.

CONSIDERE :
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1. Les deuxiéme et troisieme requétes portant sur éanen
procédure, soulevant les mémes questions de fdit droit et visant,
en substance, a obtenir la méme réparation, leiiaiba décidé de les
joindre pour qu’elles fassent I'objet d’'un seulgugent. Ayant examiné
les écritures des parties et les ayant jugéessauifnent explicites, le
Tribunal n'ordonnera pas la procédure orale stdécpar la requérante.

2. Dans sa deuxiéme requéte, celle-ci attaque laidécik 2
décembre 2008 par laquelle elle fut informée quBitecteur général
avait décidé, le 21 novembre 2008, d'approuverelzommandation
formulée le 18 novembre 2008 par le Comité de necen matiere de
classement, tendant a ce que son poste ne sogghassé de G-6 a G-7.
Le 2 juillet 2009, la requérante fut informée deléision du Directeur
général de maintenir son poste a la classe G8sad d'une nouvelle
évaluation effectuée par deux classificatrices pedélantes qui avaient
recommandé le classement du poste a G-6. Comneed#gtision du 2
juillet 2009 — qui fait I'objet de la troisieme re@te — reposait sur
une nouvelle évaluation, elle annule et remplacaldaision du 2
décembre 2008, supprimant ainsi tout intérét pguracet égard. En
conséquence, le Tribunal examinera seulement lesclugions
subsidiaires relatives a la violation des principesbonne foi et de
confiance mutuelle et au retard excessif, ainsi gge conclusions
similaires présentées dans la troisieme requétesjettera la demande
d’annulation de la décision du 2 décembre 2008edag® sans objet et
donc irrecevable. La conclusion relative & la \iola du droit & une
procédure réguliere est fondée sur les prétendees ventachant la
procédure suivie par le Comité de recours en neatier classement,
auxquels il a été effectivement remédié par le teogment de la
décision du 2 décembre 2008. Aussi le Tribunal thlesenu
d’examiner la procédure du Comité de recours eiemate classement
gue dans la mesure ou elle a pu contribuer audreteec lequel une
décision définitive a été prise sur le classement pste de la
requérante.

3. Le Tribunal examinera les arguments soulevés denddux
requétes, qui sont les suivants : a) la troisiéwadudtion sur place du
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poste n'a pas tenu compte des conditions qui ésidta I'époque des
faits; b) I'Organisation n'a avancé aucune raisonrgustifier le rejet

du premier rapport d’évaluation sur place, datél@lumai 2005, qui

recommandait de classer le poste de la requérddtg;ec) il y a eu un

retard important dans I'achevement de I'opératierclhssement qui a
commenceé le 6 mai 2005 et a pris fin avec la déeidu 2 juillet 2009;

et d) la requérante n'a pas été traitée avec respeonsidération.

4. Les conclusions de la requérante sont exposéesssiid,
sous Binfine.

5. La requérante fait valoir que son ancien supérieur
hiérarchique n’était pas présent lors de I'évatuassur place de son
poste, le 6 mai 2009, que la classificatrice qpir@enté un tableau
d’évaluation par facteur n'avait pas mené d’'évatunassur place du
poste et gu'aucune des classificatrices n'a temopte des conditions
qui existaient a I'époque, c’est-a-dire en mai 20BBe estime que,
puisque I'Organisation n’a pas avanceé de raisatifiprgt le rejet de la
premiere recommandation, formulée le 11 mai 20Qb,sajet du
classement, tous les examens effectués ensuitn@tajustifiés et la
décision du 2 juillet 2009 est donc viciée et diite annulée. Ces
arguments sont dénués de fondement. L’Organisaiariairement
indiqué, dans un courriel du 26 mars 2009, qu'étéat préte a aider la
requérante a organiser une rencontre avec Son narstipérieur
hiérarchique et les classificatrices. Puisqu'aucuigge n’exige qu'un
supérieur hiérarchique soit présent lors de I'éatabm sur place d’'un
poste et que la requérante n'a pas demandé a h3ajen
d’organiser la rencontre et n'a pas non plus piisctement contact
avec son ancien supérieur hiérarchique, le fait cglei-ci ait été
absent pendant I'évaluation sur place du posteamstitue pas une
erreur susceptible de justifier un réexamen.

6. De plus, comme il est indiqué dans la fiche de tiatgpar
facteur et dans le rapport d’évaluation sur lesgasent du poste, ainsi
que dans le tableau d’évaluation par facteur, lessiicatrices se sont
référées a la définition d’emploi de 2005 de laudrgnte et aux

11



Jugement n° 3016

normes de classification des postes approuvéekl gaommission de
la fonction publique internationale pour la catégodes services
généraux de Vienne, qui étaient en vigueur en 20@%equérante n'a
pas démontré que ses attributions ou les réglebcaples avaient

changé entre 2005 et 2009. Peu importe donc geladaificatrice I'ait

interrogée, lors de la troisieme évaluation sucglde son poste, sur
son rdle, ses attributions et ses responsabiliiierd. De plus, en

vertu des  dispositions de I'instruction administuat

UNIDO/ADM/PS.52, I'évaluation sur place des poste'gst pas

obligatoire. En conséquence, le fait que I'une dassificatrices n'a

pas procédé a une évaluation sur place du posteaomit étre

considéré comme un vice de procédure.

7. Le classement des postes appelle nécessairement un
jugement de valeur quant a la nature et a I'éterdiee taches et
responsabilités qui y sont afférentes. Le Tribunal saurait donc
substituer sa propre évaluation a celle de l'organempétent ou
ordonner une nouvelle évaluation que si certainsfsngont établis. En
effet, selon sa jurisprudence constante, «le Tabualinterviendra [...]
gue si la décision [...] émane d’un organe incompeétgale une regle
de forme ou de procédure, repose sur une erretaitdeu de droit,
omet de tenir compte de faits essentiels, est e@é¢ade détournement
de pouvoir ou tire du dossier des conclusions reatéfnent erronées»
(voir le jugement 1281, au considérant 2). Aucurceg motifs n’est
établi pour la décision du 2 juillet 2009.

8. Il faut ici évoquer le rejet de la premiére recomadetion
relative au classement, qui figurait dans la netéélaluation sur place
du poste datée du 11 mai 2005. Comme on I'a déjdaviequérante
prétend que, aucune raison n‘ayant été avancéguysiiiier ce rejet, la
recommandation aurait d0 étre appliquée. Cet argume saurait étre
retenu. En effet, il avait été décidé, apres l'éatbn sur place du poste,
d’organiser une réunion avec le classificateur, leovembre 2005, pour
préciser certaines responsabilités figurant damneseription de taches
de la requérante, a savoir la prise de décisiodiffiaulté du travail et
la fonction de secrétaire suppléante du Comité utai mixte. A la
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suite de cette réunion, comme I'Organisation casitl encore que le
rapport de la premiére évaluation sur place duepwsétait pas concluant,
elle demanda un second avis a ce sujet a un faneii@ de I'’Agence
internationale de I'énergie atomique, lequel — sprecéder a une
évaluation sur place — évalua le poste a la cla3ge avec la
possibilité de le reclasser & G-6 en fonction dupte consacré par la
requérante a certaines activités. Vu la disparé® mdsultats, il était
raisonnable que ['Organisation charge un autre sifieateur
indépendant de mener une nouvelle évaluation aweptlu poste de
l'intéressée. Compte tenu de ce qui précede, luial considére que la
décision de ne pas suivre la recommandation du di12005 n’était
pas arbitraire et résultait d’'un exercice raisotmadu pouvoir
d’appréciation du Directeur général. Il convientnd¢er que I'évaluation
sur place d'un poste ne constitue qu'un des élé&ramta procédure de
classement et que le fait de ne pas en avoir comoimmeédiatement
les résultats a la requérante ne saurait étred@&garmme une faute
puisque la procédure de classement n’était pasrtéem

9. En revanche, la conclusion de la requérante relaév
l'importance du retard est fondée. Plus de quainées se sont écoulées
entre le début de la procédure de classementdsdision définitive,
ce qui est excessif. Vu que le Directeur généwtendu janvier 2007
pour décider de faire procéder a une seconde éi@iusur place du
poste, alors que la premiere avait eu lieu le 11 2085, et que la
décision notifiee le 2 décembre 2008 a l'intéreszé&té remplacée
ultérieurement, le Tribunal accordera a la requér&000 euros de
dommages-intéréts pour tort moral en raison dudesabi.

10. Le Tribunal estime que la requérante n'a pas progwe
I'Organisation a agi de mauvaise foi ou n’a papeeg sa dignité; ses
conclusions a ce sujet doivent donc étre rejetBasoutre, rien ne
justifie la demande de dommages-intéréts exemplagei doit elle
aussi étre rejetée. L'intéressée ayant obtenueflartient gain de
cause, elle a droit a 3 000 euros a titre de dépens

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. L'ONUDI versera a la requérante 8 000 euros a titke
dommages-intéréts pour tort moral.

2. Elle lui versera également 3 000 euros a titreafeeds.

3. Lesrequétes sont rejetées pour le surplus.

Ainsi jugé, le 13 mai 2011, par"™MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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