Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3010

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelidlh commerce
(OMC), formée par M A. P. le 8 mai 2009 et régularisée le 20 aodt, la
réponse de I'Organisation du 18 novembre 2009 éfdique de la
requérante du 22 février 2010, la duplique de I'OBMC14 mai 2010
complétée par un additif du 8 février 2011, lestéas supplémentaires
déposées par la requérante le 25 mars et régelslis®8 mars, et les
observations finales de 'OMC du 6 avril 2011;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triblna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Ty

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise, est néEOg8. Elle a
commencé a travailler en mai 1992 en qualité dtimitre au sein du
Service médical commun des Nations Unies, géré’@aganisation

mondiale de la santé (OMS) au nom des organisatiors/stéme des
Nations Unies a Genéve. En mai 1995, dans le aslises fonctions
au sein du Service médical commun, elle fut nommé&mmiére en

chef du Service médical de 'OMC. A cette époqulke, était encore
employée par 'OMS dans le cadre d'un contrat dg eins qui devait
prendre fin le 31 mai 2006. En janvier 2005, 'OMf&a son propre
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Service médical et la requérante fut employée '@MC aux termes
d’'un contrat de durée déterminée de deux ans elitéqdanfirmiere
responsable de ce service avec effetmars 2006. A peu prés a la
méme période, le docteur M., qui avait par le pafséni des
prestations de service a 'OMC et travaillé avecrdguérante, fut
recrutée en qualité de médecin-chef au bénéfice cintrat de durée
déterminée. En conséquence, elle devint la supéribiérarchique
directe de la requérante.

Peu apreés la création du Service médical, desreliftfs surgirent
entre cette derniére et le docteur M. Au cours 'd&e 2006, une
procédure de médiation fut engagée mais, en déeedabcette méme
année, la requérante en demanda la suspension.

Les rapports d'évaluation du comportement professb de la
requérante pour 2006 et 2007 furent établis parddeteur M.
respectivement en février et décembre 2007. Dansléeix rapports,
son comportement professionnel était jugé non fasant. Par
mémorandum du 29 février 2008, le directeur de laisidn des
ressources humaines informa la requérante que @utnat ne serait
renouvelé que pour une année et que, son compartgmaessionnel
n'ayant pas été jugé satisfaisant, il serait a eauévalué en juin, puis
en novembre 2008.

Entre-temps, au début du mois de juillet 2007, ddmande du
Directeur général, le Comité consultatif mixte ekzan le
fonctionnement du Service médical afin de détermopeel type de
service était le mieux adapté aux besoins de I'ORICde son
Secrétariat. Dans son rapport du 24 juillet, le @&mecommanda que
le Service médical centre ses activités sur lesibesnédicaux liés
aux missions et sur les premiers soins. Selonldsi,autres services
médicaux pouvaient étre sous-traités et il suffishiine personne
meédicalement qualifiée, employée a temps pleiny gtacquitter des
taches en question, avec un appui administratifaies.

En aolt 2007, 'OMC engagea un expert externe pooduire un
audit du Service médical. Dans son rapport du 312@08, I'expert fit
part de ses conclusions concernant, entre augespmpétences de la
requérante et de sa supérieure hiérarchique dirkctgocteur M. I
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relevait le conflit interpersonnel qui les opposeitqui risquait de
porter atteinte a I'image de I'Organisation. Il gégait de sous-traiter
de nombreuses activités du service et de recesdranission sur la
santé au travail. Le service n'aurait besoin paela que d'un seul
professionnel de santé, avec un appui administratif

Par lettre du 15 avril 2008, la requérante sodliau Directeur
général le réexamen de la décision de renouvetecaotrat pour une
année seulement. Elle demandait également une tioédi&n
application de la disposition 114.1 du Réglemenpédtsonnel. Le 23
mai, I'administration lui envoya le rapport prélmire d’audit de
I'expert en l'invitant & faire des observations. Directeur général
informa l'intéressée le 26 mai qu'il maintenaitdgcision concernant
le renouvellement de son contrat et que, lorsgalitait recu ses
observations sur le rapport de l'expert, il se praerait sur
I'opportunité d’une telle médiation. Elle adresss ®bservations par
un mémorandum du 13 juin.

Le 26 juin 2008, la requérante introduisit un rescaupres de la
Commission paritaire de recours pour contester égistbn de
renouveler son contrat pour une année seulemeid. ddmanda
ensuite que le recours soit suspendu pendant &edie la procédure
de médiation. Par mémorandum du 29 ao(t, elle déman la
Commission de réactiver la procédure de recourBjriecteur général
n'ayant pas répondu a sa demande de médiation.

Le 26 novembre 2008, la requérante fut informéelgugirecteur
général avait décidé de restructurer le Serviceicakat que, par
conséquent, son contrat ne serait pas renouvetielaude sa date
d’expiration, le 28 février 2009. La décision destracturation fut
annoncée au Secrétariat de 'OMC par un courrié décembre 2008.

La Commission paritaire de recours remit son raped23 janvier
2009. Elle concluait que les rapports d’évaluatittn comportement
professionnel de la requérante pour les années 2806007
présentaient des vices de procédure et elle recadaitaque le
Directeur général reconsidéere la décision de liméeun an le
renouvellement du contrat de l'intéressée. Le 1@dé 2009, celle-ci
fut informée que le Directeur général, ayant faienses les
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conclusions de la Commission, avait décidé quecemtrat aurait dd
étre prolongé de deux ans et non d'un; en conséguermn contrat
actuel viendrait a expiration le 28 février 2010esSrapports
d’évaluation ne lui seraient pas opposables etate en ce sens serait
placée dans son dossier personnel, avec le ragpde Commission
paritaire de recours. Elle fut également informéeig conséquence de
la restructuration du Service médical son postaitsseupprimé avec
effet au 28 février 2009. Comme il n’était pas aesde la réaffecter
a un autre poste au sein du Secrétariat, il seriaifin & son contrat et
elle recevrait trois mois de traitement et indeBwmjitainsi qu’'une
indemnité de licenciement calculée en applicatianRieglement du
personnel.

Entre-temps, par un mémorandum du 29 janvier 209,
requérante avait demandé au Directeur général densilérer sa
décision de restructurer le Service médical etelpas renouveler son
contrat apres le 28 février 2009. Elle fut informée&3 février que le
Directeur général avait maintenu sa décision caorwcer la
restructuration du service et que, compte tenu aileenstances du
renouvellement de son contrat qui lui avaient é@rouniquées le 18
février, elle pouvait saisir directement le Triburde céans. La
requérante attaque les décisions des 18 et 22fR009.

B. La requérante déclare avoir été victime de la dartlocteur M.

d’'un harcélement qui avait commencé peu de tempssdp création

du nouveau Service médical. Bien gu’elle ait engagé procédure
administrative distincte au sujet du harcélemeémtj parait nécessaire
d’en faire mention dans sa requéte, car elle censidque les mauvais
rapports d’évaluation de son comportement professibpour 2006 et
2007 constituent des exemples de la maniere dodbdteur M. la

traitait.

Elle affirme que 'OMC a violé les dispositions idarticle 10.8 du
Statut du personnel en ne soumettant pas la quatida résiliation de
son contrat & 'examen du Comité consultatif migteque, par la
méme, la décision de mettre fin & son contrat esstcbée de nullité.
De plus, I'Organisation ne I'a pas traitée ave@ees puisqu’elle ne
s’est pas acquittée de son devoir de I'informedeua consulter avant
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de prendre la décision de supprimer son poste.dbllgient en outre
gue I'Organisation a manqué a son obligation dévaota décision de
mettre fin a son contrat avant la date d’expiratierce dernier.

La requérante fait valoir que la décision de superison poste
repose sur des erreurs de fait. Premiérement,us-tsaitance de ses
taches n'a été recommandée ni par le Comité catsuttixte ni par
I'expert externe. Deuxiémement, la restructurationService médical
n'a pas, selon elle, modifié sensiblement les sesviofferts aux
fonctionnaires dans le cadre du nouveau Servicgadt au travail de
'OMC et, quoi gu'il en soit, elle était plus queajifiée pour assurer
ces services. Troisiemement, bien que le Directgméral ait cité
I'«efficacité budgétaire» comme une des raisonstifiast la
restructuration, des crédits avaient été inscritsbadget de 'OMC
pour financer I'ancien Service médical jusqu’'aitade I'année 2009.
L'administration n’était donc pas soumise a desigalibons ou
contraintes financiéres la poussant a restructarservice a la fin du
mois de février 2009. Quatriemement, ni la suppoesde son poste ni
la résiliation de son contrat n'étaient dans liétéde I'Organisation.
Selon la requérante, la décision n'était pas metivygar des
considérations pertinentes et objectives. Elletgdatdt pour but de se
débarrasser d’'une fonctionnaire «indésirable» gaita@mis des griefs
envers l'administration.

Elle soutient que 'OMC a violé son droit a I'égélde traitement.
Dans un précédent programme de restructuratioa, asfhit proposé
des plans de retraite anticipée aux fonctionnafrgds de plus de
cinquante-cing ans et un appui administratif infesgx fonctionnaires
plus jeunes a la recherche d'un emploi, alors glams son cas,
'administration n'a pas fait le nécessaire powidér a trouver un
autre emploi au sein de I'Organisation. Elle ajogte la secrétaire
médicale n'a pas été affectée par les changemeéngs’'ene autre
infirmiere est employée au Secrétariat pour exedesrfonctions non
médicales.

Enfin, elle estime qu’un fonctionnaire a droit deugvaluation en
bonne et due forme de son comportement profesdio@me méme
apres avoir reconnu que ses rapports de 2006 &t &a@nt annulés,
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'administration s’est contentée de déclarer quiits lui seraient pas
opposables, au lieu de les détruire et d’en étdblinouveaux.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasa#tidu 18
février 2009 de mettre fin a son contrat et de atéclnulle et non
avenue la décision de supprimer son poste. Elleddunande aussi
d’ordonner a 'OMC de retirer de son dossier pengbries rapports
d’évaluation pour 2006 et 2007, de les détruired’en établir de
nouveaux pour cette période. Elle demande sa ggattén dans son
ancien poste et le rétablissement de tous sessdmisi que le
versement des traitement et indemnités qu'elleiapercus du I
mars 2009 a ce jour ou, a défaut, une indemnitdicamciement
équivalant a onze mois et demi de traitement gjo'sine indemnité de
cessation de service équivalant & un mois de rnaite Elle réclame
au moins 200 000 francs suisses a titre de dommagéts pour tort
moral et d'indemnisation pour la souffrance physigti psychologique
gu’elle a endurée et pour l'atteinte a sa réputatainsi que 15 000
francs a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMC soutient que la résiliatiorcontrat de la
requérante résulte d’'une décision mirement ré#échi Directeur
général de recentrer les activités du Service degésite I'Organisation
et de sous-traiter certaines prestations médicalatte décision
reposait sur les analyses objectives des actidteservice médical
menées tant par des organes internes que par pegsegxternes. Ni
la décision de restructuration ni la date de aéétE@sion n’étaient liées
au prétendu harcelement de la requérante par tewtad.

L’'Organisation prétend que, contrairement a ce ftjuiae
l'intéressée, elle a agi en conformité avec lepalitions pertinentes
du Statut et du Réglement du personnel car, levefé2009, le
Directeur général a diment soumis le projet dectliation de son
contrat au Comité des nominations et des promotimus examen et
recommandations. Le Comité a rendu son rapportléédrier. Par
ailleurs, 'OMC déclare s’étre acquittée de sonailegte I'informer, en
lui demandant de faire des observations sur learapge I'expert
externe. De plus, bien que la requérante n'ait gtésprévenue du
projet de restructuration du Service médical, ellecu le préavis de
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non-renouvellement de son contrat de durée détéaritans le délai
maximal prévu par le Reglement du personnel. Eliégalement été
informée des raisons de la restructuration au cdurs entretien le 26
novembre 2008 et par un mémorandum daté du méme jou

La défenderesse, tout en reconnaissant que le €awitsultatif
mixte n'a pas expressément recommandé la souartcaitdes taches
effectuées par la requérante, fait observer qué pas non plus
recommandé que ces taches restent inchangées. avispile nouveau
Service de santé au travail offre aux fonctionsaides services
différents de ce qu'ils étaient auparavant maisnmeéi cela n’était pas
le cas et que la requérante ait pu fournir cesicesyil n'en demeure
pas moins que la sous-traitance a permis a I'Osg#ioh de faire des
économies.

L’'OMC affirme qu’il n'y a pas eu violation de I'égg de
traitement et que l'intéressée n’était pas damséee situation, en fait
et en droit, que les fonctionnaires auxquels elfaitaréférence. Elle
nie ne pas l'avoir aidée a trouver un autre emglaiffirme qu’elle est
tenue, selon la jurisprudence du Tribunal, de happser un emploi
qui corresponde a ses qualifications, mais qu'dxiste pas d'autre
poste d'infirmiére au sein de I'Organisation.

S’agissant des rapports d’évaluation du comporteprefiessionnel
pour 2006 et 2007, la défenderesse reconnait queicks de procédure
tels que ceux qu’a relevés la Commission pari@déeecours devraient
normalement entrainer la nullité des rapports. Géaet, il n'est pas
possible en I'espéce de corriger les erreurs avést eétroactif.
L’'OMC considére donc que sa décision de rendre riggports
inopposables a la requérante est plus respectudeisges intéréts
gu’une simple «annulation».

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyeses yeux,
les raisons avancées par 'OMC pour sous-traiterativités de son
Service médical ne sont que de «simples prétextesgués pour
justifier la résiliation abusive de son contratleEaffirme avoir été
traitée de maniére inappropriée par I'Organisatmut au long de la
restructuration, ce qui est la preuve d’'un abugalevoir. De plus, le
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fait que la défenderesse n’ait pas organisé urieabls médiation est
une preuve de mauvaise foi. Elle accuse égalemé@wa de
mauvaise foi dans l'instruction de sa plainte pbarcelement, en
raison notamment du fait qu’elle n'a pas examing aégations en
temps opportun. Elle réclame un montant d’au m@a900 francs
suisses a titre de dépens.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit Elle
réaffirme que la sous-traitance des activités dwiGe médical et des
taches de la requérante était conforme a son iri&n@ compris et elle
nie les allégations de mauvaise foi de cette dexn@ans un additif a
sa duplique, elle joint une copie du rapport étlEb#E8 novembre 2010
par l'expert externe chargé denquéter sur lesgatléns de
harcelement de l'intéressée.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requéréfimmeaque le
rapport de I'expert sur le harcélement repose ssrathquétes qui ont
été menées en violation du droit a une procédugrlliege. En
conséguence, il ne peut pas étre utilisé pouraéfds allégations de
harcélement de la part du docteur M. et de hautstifinnaires de

'OMC.

G. Dans ses observations finales, I'Organisation eatitique le
rapport méme montre que I'expert a mené son engi€tmaniére
professionnelle et indépendante, en respectantepeint le droit de
l'intéressée a une procédure réguliere.

CONSIDERE :

1. De mai 1995 jusqu’en 2005, la requérante, qui étaployée
par le Service médical commun géré par 'OMS, aditee comme
infirmiére pour 'OMC. En 2005, cette organisatioréa son propre
Service médical. La requérante et le docteur M. agait dispensé des
services médicaux a temps partiel pour TOMC égalendans le cadre
du Service médical commun, se virent offrir et @ateeent des postes
au sein du nouveau Service médical de 'OMC. Laéeante resta au
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bénéfice d'un contrat de 'OMS jusqu’all tnars 2006, date a laquelle
commencait son contrat de durée déterminée de ateuavec I'OMC.
A la suite de la création du nouveau Service mé&dleatemps de
travail du docteur M. fut augmenté, passant de 20, puis finalement
a 80 pour cent. La requérante continua pour sa ¢ertravailler a
temps plein.

2. Bien que celle-ci ait déja travaillé auparavantcaleedocteur
M., leurs relations commencérent a se détériorargpees la création
du Service médical de 'OMC. La requérante prétgunelle docteur M.
était «incompétente» et allegue avoir été victirmehdrcélement de sa
part. Cette allégation de harcélement formulée lparequérante a
donné lieu a une enquéte et fait maintenant I'otbj@be autre requéte
devant le Tribunal. En conséquence, le Tribundtaitera pas de cette
guestion dans le cadre de la présente procéedure.

3. Vers le milieu de I'année 2006, le docteur M., était la
supérieure hiérarchique directe de la requérantgosa a celle-ci une
procédure de médiation pour tenter de résoudres lglifférends.
Toutefois, en décembre de la méme année, la ragaédamanda la
suspension de la médiation. Le docteur M. étaldi Fapports
d’évaluation du comportement professionnel de dliessée pour les
années 2006 et 2007 respectivement en févriercentdre 2007. Dans
les deux rapports, elle jugeait que son comportérpesfessionnel
n'était pas satisfaisant. Le 29 février 2008, lectieur de la Division
des ressources humaines informa la requérante quecantrat ne
serait renouvelé que pour une année et que son oactenpent
professionnel serait a nouveau évalué en juin, @uisovembre 2008,
soit trois mois avant I'expiration de son contrat.

4. Entre-temps, le Directeur général avait demand€amité
consultatif mixte de faire des recommandationslsuype de service
médical qui serait le mieux adapté aux besoins@&C. Le Comité
rendit son rapport le 24 juillet 2007, indiquaniede Service médical
devait «centrer [...] ses activités sur les besamédicaux des
fonctionnaires envoyés en mission [...] et sur lesiers soins en cas
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d’'urgence [...] en attendant l'arrivée [...] du pemsel des services
médicaux cantonaux pour une prise en charge médicmhpléte». |l
considérait que les autres prestations médicalesvapent étre
sous-traitées. Selon lui, cette nouvelle orgarisatinécessiterait les
services a temps plein d’'une personne médicalemeatifice et
travaillant sur place, ainsi que ceux d’'un secigtarPlus tard, en ao(t
2007, un expert des Hbépitaux universitaires de @eifiét chargé d’'un
audit du Service médical de I'OMC, visant a :

«déterminer I'adéquation du réle, des missionseeadstructure du Service

médical en prenant en considération le mandatQigdnisation et le travail

de son personnel».
Il lui fut indiqué que «[son] mandat offr[irait] &ement I'opportunité
d’évaluer la performance globale du service etatepersonnel».

5. Dans son rapport en date du 3 mars 2008, I'exmtaitnque
le Service médical offrait quatre types de seryieesavoir médecine et
santé au travail, médecine internationale (serViiéssaux missions),
médecine de premier recours (médecine généraktitdpurgences) et
médecine d’assurance. Il estimait que la formatdandocteur M. en
médecine générale et interne était bonne, maisegieompétences en
médecine internationale et en médecine du travaiemd récentes et
relativement limitées, et que la médecine d'assirariétait pas son
point fort. Quant a la requérante, il constataiteli@ était trés
expérimentée et extrémement compétente en médeteraationale,
mais gu’elle souhaitait couvrir I'ensemble des dimas de la santé au
travail, tdche qui la dépassait et qui exigeraits dessources
supplémentaires significatives. Il évoquait égaleimie conflit qui
existait entre celle-ci et sa supérieure hiératghidjrecte, le docteur M.,
conflit qui selon lui avait atteint un point critig et risquait de
compromettre I'efficacité de I'Organisation. Il gégait certaines
mesures pour remédier a la situation et, en coieciusecommandait
de recentrer le Service sur la mission de médegtisanté au travail et
de sous-traiter les autres activités. Il était awgu'un seul
professionnel de santé, avec un appui administrasifreint, suffirait
pour accomplir cette mission. Ce rapport fut appanent transmis, —
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en tant que rapport préliminaire — le 23 mai 2008 gequérante, qui
était invitée a faire des observations.

6. Le 15 avril 2008, celle-ci demanda au Directeurégéhde
réexaminer la décision de ne prolonger son coquatpour un an et
elle sollicita en méme temps une médiation en eaptin de la
disposition 114.1 du Réglement du personnel. Lenit 2008, le
Directeur général confirma la décision de prolongem contrat d’'un
an, I'informant que cette décision reposait surrapports d’évaluation
des années 2006 et 2007. Il précisait qu’il examaihsa demande de
médiation lorsqu’il aurait recu ses observationslsuapport d’'audit
préliminaire. La requérante envoya ses observat®ris3 juin 2008.
Elle forma un recours auprés de la Commission gegitle recours le
26 juin 2008, tout en demandant la suspension dgrdaédure de
recours afin que la médiation puisse avoir lieu.20eaolt 2008, elle
pria la Commission de reprendre le cours de laguhoe puisqu’il n'y
avait pas eu de médiation.

7. Le 26 novembre 2008, alors que son recours intétai
pendant, le directeur de la Division des ressouncesaines informa la
requérante que le Directeur général avait décidéedeucturer le
Service médical avec effet alf inars 2009 et que son contrat n'irait
pas au-dela du 28 février 2009. Apparemment, leedodV. fut elle
aussi informée que son contrat ne serait pas gyélan-dela de la fin
février 2009. La restructuration fut annoncée ppueiment le 2
décembre 2008. Les raisons invoquées étaient l&&réia de
I'Organisation, des considérations defficacité oéhire et le
réalignement des fonctions du Service médical aesc activités
essentielles de 'OMC et les ressources disponibl&eneve. Il était
également annoncé que les services médicaux Seaas®gures, sur une
base quotidienne, par une infirmiére recrutée @aidis d’'un centre de
soins genevois ainsi que, selon les besoins, panadecin du travail.
Un avis au personnel en date du 25 février 2009quzit que le
nouveau Service médical serait indépendant de I'OMGe son
«objectif prioritaire [serait] la prévention desques professionnels» et
gue le Service continuerait de dispenser des sbimgence, mais que
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le suivi thérapeutique serait du ressort du médeeitant. Cet avis
précisait aussi que les activités relatives a liemsce maladie et aux
pensions seraient sous-traitées.

8. La Commission paritaire de recours remit son rapgor le
recours interne de la requérante le 23 janvier 2808 concluait que
les rapports d'évaluation de l'intéressée présentades vices de
procédure, notamment l'absence d'objectifs en 200&hsence
d’évaluation de milieu d’année en 2006 et 2007absence d’exemples
concrets justifiant les observations inscrites ddas rapports
d’évaluation. Elle recommandait par conséquent tpeDirecteur
général reconsidére sa décision de limiter & unsemement le
renouvellement du contrat de la requérante.

9. Le Directeur général informa l'intéressée le 18rif&v2009
gu’il faisait siennes les conclusions de la Commissaritaire de
recours relatives a ses rapports d’évaluation @006 et 2007. Par
conséguent, comme son contrat aurait d0 étre pyéloe deux ans et
non d’'un an a compter d§"nars 2008, il avait décidé que son contrat
expirerait le 28 février 2010. Il avait aussi décidue ses rapports
d’évaluation de 2006 et 2007 ne lui seraient pgmsables. Mais il
I'informait aussi que son poste serait supprimérapter du 28 février
2009, que, comme il n'était pas possible de lafeétdr & un autre
poste, il serait mis fin & son contrat et qu'il fdrait versé, en lieu et
place de préavis, une indemnité correspondant & tmois de
traitement et indemnités, ainsi qu’'une indemnitélidenciement. La
requérante conteste cette décision, ayant éténig®mpar le Directeur
général gu’elle pouvait saisir directement le Tniaude céans.

10. L'alinéa a) de l'article 10.3 du Statut du persdnpegvoit
gu'il peut étre mis fin a un contrat «s’il y a ugempression du
personnel ou si les nécessités du service obl@eunipprimer le poste
occupé par le fonctionnaire concerné et qu'un rieiémpent n'est pas
possible». Aux termes de l'article 10.8, «aucuanidement au titre de
l'article 10.3 a) [...] ne peut intervenir tant qu'wmgane consultatif
mixte n'a pas examiné l'affaire et n'a pas faitpag». La disposition
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108.1 du Réglement du personnel prévoit la conistitud’'un Comité

des nominations et des promotions, lequel, selalinéa iii) de la

disposition 108.3, fait des recommandations au dbérg général

concernant Il'«examen des propositions de licenaemeles

fonctionnaires titulaires de contrats réguliersfoomément a l'article

10.8 du Statut du personnel». Alors que le Statlg &eglement du
personnel font I'un et l'autre la distinction ententrats réguliers et
contrats de durée déterminée (voir les articlese#.4.5 du Statut du
personnel et la disposition 104.2 du Réglement elsgnnel), cette
distinction n’est faite ni a I'article 10.3 ni aalticle 10.8 du Statut du
personnel. Cependant, le Reglement du personng@réit pas la

constitution d’'un organe consultatif mixte charg&xdminer le

licenciement des titulaires de contrats de durderciénée et de faire
rapport. L'OMC affirme que le renvoi par le Diregtegénéral, le 6
février 2009, de l'affaire de la requérante au Gérdes nominations et
des promotions et le rapport du Comité remis lef@@ier 2009

satisfont aux dispositions de I'article 10.8 dut&tdu personnel.

11. Dans un mémorandum adressé le 6 février 2009 aut€om
des nominations et des promotions, le Directeueg@drdéclara qu'il
avait annoncé la restructuration du Service méditau’'un nouveau
service médical serait opérationnel dés femars 2009. Dans ces
conditions, il «envisageait» de mettre fin au cantde durée
déterminée de la requérante et demandait au Coawiéudier cette
proposition de licenciement et de lui faire rapppdompte tenu, entre
autres, du fait que l'intéressée ne pouvait pasréaffectée a un autre
poste en rapport avec ses qualifications professites et qu’elle
aurait droit, en lieu et place de préavis, a tro@s de traitement et
indemnités, ainsi qu'a une indemnité de licencienéguivalant a neuf
semaines de traitement net. Dans son rapport, tet€dandiqua ce qui
suit :

«a) Sur la base des informations fournies, le Comiést pas en mesure de

donner un avis sur la réaffectation de la fonct@mrea un autre poste
du Secrétariat en rapport avec ses qualificatioofegsionnelles.

b) Le Comité note que [la requérante] est fonctarende 'OMC depuis
le 1*" mars 2006 et qu’elle bénéficie d’'un congé spéaals traitement
de 'OMS.

13
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c) Le Comité note que [la requérante] est titulaien contrat de durée
déterminée depuis I€"mars 2006.

d) Le Comité confirme que la proposition de luisegrune indemnité de
licenciement ainsi que le traitement en lieu etcplale préavis est
conforme aux dispositions des Statut et Reglemenpeatsonnel de
'OMC.

e) Le Comité est d’avis que, méme s'il n’est phligatoire, le programme
de transition de carriere est de bonne pratiqueil eppuie cette
initiative.»

12. Il est possible que les dispositions de I'articBe8laient été
respectées a la lettre, étant donné que le licewrien’a pas eu lieu
avant que le Comité des nominations et des prometit rendu son
rapport. Mais, si le Comité a bien fait rapport &8 versements a
effectuer lors du licenciement, il ne s’est pasgbémi n’a fait rapport
sur le licenciement de la requérante, qui constigpendant «I'affaire»
gu’'un organe consultatif mixte est tenu d’examiaesur laquelle il
doit faire rapport en vertu de I'article 10.8 datt. Et, conformément
a l'article 10.3 du Statut, le Comité aurait diaite fin examiner si
«les nécessités du service oblige[aient] a supptiengoste occupé par
[la requérante]», et pas seulement si «un redépkie [était]
possiblex. Il convient de noter a cet égard qu'disposition exigeant
gue les propositions de licenciement soient exagsirgar un organe
consultatif mixte vise, comme le Tribunal I'a afffié dans le jugement
2352, & «permettre a cet organe d’examiner queddes conditions
pour la mise en ceuvre d'une telle mesure sont eéuaifin de
soumettre une recommandation au chef exécutif».I'é&spece, le
Comité des nominations et des promotions n’a, damsrapport, ni
examiné si ces conditions étaient réunies, ni fé&muwne
recommandation concernant le licenciement de fe#gee. En
conséquence, I'esprit des dispositions de 'artl€le3 du Statut n’a pas
été respecté et la décision tendant a mettre finceutrat de la
requérante avant sa date d’'expiration doit étreiléen

13. La requérante avance un certain nombre d’autrasvaqts

visant a démontrer que la décision de résiliercantrat répondait a un
motif inapproprié et/ou était empreinte de mauvdiseElle prétend
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en outre que 'OMC ne I'a pas traitée avec respe®iplé son droit a
I'égalité de traitement et n'a pas fait le nécasspour I'aider a trouver
un nouvel emploi. Avant tout, elle soutient qu'ilynavait pas de
raisons objectives de supprimer son poste. Selencést plut6t parce
gu’elle était considérée comme génante ou encare E® pas avoir a
régler les problemes relationnels qui existaielitecalle et le docteur
M. que 'administration a décidé de supprimer sostp — et peut-étre
de restructurer le Service médical. Il est curiquil ait été décidé de
restructurer le Service médical et de sous-traietaines taches si peu
de temps aprés sa création. Et c’est un fait gelenesures prises en
vue de la restructuration ont coincidé avec I'aggtian des problemes
relationnels entre l'intéressée et le docteur Muri@’ certaine fagon,
ces problemes avaient un lien avec les mesuresryuété prises. En
effet, ces problemes relationnels constituent I'des raisons qui ont
poussé le Directeur général & charger un expegtrexide conduire un
audit, et le rapport d’audit leur fait une largagd. Il n’est du reste pas
possible de considérer que le rapport et la recamdaton n'ont pas
été influencés par le conflit entre la requérartéeedocteur M. En
outre, il est vrai, comme I'affirme la requérargage ni I'expert externe
ni le Comité consultatif mixte n'ont recommandé stais-traiter ses
taches. D’un autre c6té, le nouveau service espaaidant de 'OMC,
il a de nouvelles priorités, différentes, et lamasturation a contribué a
réduire sensiblement les codts : tous ces élémemp€chent de retenir
'argument de lintéressée selon lequel la restmation n’était pas
entreprise dans l'intérét de I'Organisation et pas été un facteur
d’efficacité budgétaire. On peut des lors en camclgue la
restructuration répondait a des préoccupationdeg@t n'était pas
simplement un «moyen destiné a éloigner du sedéseonctionnaires
indésirables» (voir le jugement 1231, au considéraf). Par
conséquent, 'argument selon lequel la décisiosugmprimer le poste
de la requérante et la décision de résilier sotrabrépondaient a un
motif inapproprié et/ou étaient empreintes de mesevéoi doit étre
rejete.

14. L'argument de la requérante selon lequel 'TOMC awialé
son droit a I'égalité de traitement doit aussi égjeté. Cet argument
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repose sur le fait que 'OMC a gardé la secrétir&ervice médical et
gu'une autre infirmiére est employée par I'OMC dad'swtres
fonctions. Cependant, la requérante n'a pas désmaoputelle était dans
la méme situation, en fait et en droit, que ceseaytersonnes. Elle n'a
pas non plus établi qu’elle était dans la mémeasdn, en fait et en
droit, que les personnes a qui avaient été proposémutres occasions
des plans de retraite anticipée.

15. La requérante se plaint également de ne pas astrastée
avec respect. Malgré ce gu’affirme I'OMC, lintésége n'a pas été
consultée au sujet de la restructuration du Servioédical.
L’'Organisation soutient qu'elle a été suffisammenbnsultée,
puisqu’elle a été invitée a faire des observatsursle rapport d’audit.
Toutefois, méme si I'expert externe qui a établidpport proposait de
sous-traiter toutes les activités a I'exceptiodadmédecine et santé au
travail, il indiquait aussi que les services d'wofpssionnel de santé
resteraient nécessaires. En outre, il ne recomritapda le modéle
d’organisation du service qui a été finalement &&lopn particulier, il
ne recommandait pas que les taches de la requésmient
sous-traitées. En fait, celle-ci était en droitpg@ser que I'adoption du
rapport serait sans incidence sur son poste. Dg duproposition
comprenant la suppression de son poste n'a été létapque fin
octobre 2008, et l'intéressée n'a alors pas étésudtgre. Elle a
simplement été informée, lors d’'un entretien avedirecteur de la
Division des ressources humaines, que le serviai étre restructuré
et que son contrat ne serait pas renouvelé audde8 février 2009.
Rien ne montre que la requérante ait été informéetté occasion des
raisons de la suppression de son poste. Et laigi@@snoncée le 18
février 2009 par le Directeur général ne donne aeduodication a ce
sujet. La requérante a alors demandé si elle powne employée
dans la nouvelle structure mais n'a pas recu densdy sans doute
parce qu'il avait été décidé, comme cela avait @&t@oncé le 2
décembre 2008, qu'une infirmiére serait recrutée Ipabiais d'un
centre de soins genevois. C'est seulement aprédlayg€ut écrit au
Directeur général, le 16 janvier 2009, pour lui derer si elle pouvait
se porter candidate au poste d’infirmiére dansdavaelle structure,
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gu’il lui fut expliqué comment postuler. Elle posa candidature,
guoigue sans succes, et eut un entretien avec teanéqui avait

participé aux dernieres phases de la restructaratigui fut finalement
engagée comme meédecin chef du nouveau service.ekarsl des
informations qui lui ont été données tardivement ku fagon de

présenter sa candidature au poste d’infirmiere €in du nouveau
Service médical et de la possibilité qui lui a éfferte de s’entretenir
avec une conseillére, il ne semble pas que desraseaient été prises
pour aider la requérante a obtenir un autre emploique I'on ait

vraiment cherché pour elle des postes suscepiilddai convenir au
sein de I'OMC. Cela justifie I'octroi de dommageséréts pour tort
moral.

16. Des dommages-intéréts devront aussi étre accordés a
requérante du fait que I'Organisation n’a pas réjpod sa demande de
médiation sur les questions qui faisaient I'objetsdn recours interne.
L'OMC prétend qu'il aurait été vain de répondreedte demande alors
gue la restructuration était déja envisagée. Quoil @n soit, elle
devait par simple courtoisie informer l'intéressge la décision était
différée pendant 'examen d’'une éventuelle restmation, au lieu de
lui dire que sa demande serait examinée lorsqualiait fait ses
observations sur le rapport d’audit. Le fait depas I'avoir informée
de la situation a en réalité retardé la procédweratours interne
d’environ deux mois.

17. La requérante réclame également des dommagestintéré
pour atteinte a sa réputation. Les éléments veaséslossier ne
permettent pas de conclure que sa réputation degié& ni par la
décision de supprimer son poste ni par celle ddieféson contrat.
Cette conclusion étant liée a l'allégation de hi@ment formulée par

l'intéressée, elle sera examinée dans le cadreedutre procédure.

18. La requérante demande au Tribunal d’ordonner I'atimun
de la décision de supprimer son poste, ainsi gu@isgégration. Ces
demandes doivent étre rejetées. Bien que la décido résilier le
contrat de la requérante doive étre annulée, ilanpas lieu d’annuler
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la décision de supprimer son poste et, cela éantéintégration n’est
pas possible. Toutefois, lintéressée a droit auaitement et

indemnités gu’elle aurait percus si son contratitaggé renouvelé

jusqu’au 28 février 2010, date a laquelle il aur@itmalement expiré,
majorés des intéréts de la date d’échéance jusajalate de paiement,
déduction faite du montant des versements effeendieu et place de
préavis et au titre de l'indemnité de licencieméuat.requérante devra
rendre compte des gains professionnels nets qaetieéventuellement
percus entre le®*1Imars 2009 et le 28 février 2010. L'intéressée ssiau
droit a 15 000 francs suisses a titre de dommaygésiis pour tort

moral et & 6 000 francs a titre de dépens. Elleathel® également au
Tribunal d’ordonner que ses rapports d’évaluationr 2006 et 2007

soient retirés de son dossier personnel et détdmme il n'est pas
possible de faire établir de nouveaux rapports uet g Directeur

général a reconnu des irrégularités de procédune,injonction sera
prononceée en ce sens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision prise le 18 février 2009 par le Directgénéral de
mettre fin au contrat de la requérante est annulée.

2. L'OMC versera a la requérante les traitement eenmaités dus
pour la période comprise entre f@rbars 2009 et le 28 février 2010,
assortis d'intéréts au taux de 5 pour cent 'anrapter de la date
d’échéance jusqu'a la date de paiement, déductire fdes
versements déja effectués en lieu et place de ipréva titre
d'indemnité de licenciement. La requérante devralme compte
des gains nets qu’elle aura éventuellement pereuslgnt cette
période.

3. L’Organisation versera a la requérante 15 000 fanisses a titre
de dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également 6 000 francs a titreémens.
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5. Les rapports d’évaluation du comportement professb de la
requérante pour les années 2006 et 2007 serontsrate son
dossier personnel et détruits.

6. Toutes autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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