Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

111° session Jugement n° 3002

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation eurapeedes brevets
(OEB), formée par M. J. W. le 10 avril 2009 et régigée le 11 mai, la
réponse de 'OEB du 24 aodt, la réplique du requéta 11 septembre
et la lettre du 29 septembre 2009 par laquelle BQE informé la
greffiere du Tribunal gu’elle ne souhaitait pasaliy de duplique;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 1965erdsé au
service de I'Office européen des brevets, secedtate 'OEB, en
novembre 1998, en qualité d'examinateur de grade IA2iétient
actuellement le grade A4.

En octobre 2000, il demanda a I'Office de recomaals deux
enfants de sa compagne comme enfants a charge eenl’ebtenir
l'allocation pour personne a charge prévue par tatu§ des
fonctionnaires de I'Office européen des brevetscelte époque, il
n'était pas marié avec sa compagne et celle-ct aeaile la garde de
ses enfants, mais le requérant expliqua, en seargéféxpressément a
I'alinéa c) du paragraphe 3 de l'article 69 du @takes fonctionnaires



Jugement n° 3002

de I'Office, que les enfants vivaient a son doreia@t qu’ils étaient
principalement et continuellement entretenus piadllproposait d’en
apporter la preuve si nécessaire.

Les dispositions pertinentes de l'alinéa c) du gaphe 3 de
l'article 69 se lisent comme suit :

«Au sens du présent statut, est considéré comraatentharge :

a) I'enfant légitime, naturel ou adoptif du fonctimire ou de son conjoint,
lorsqu’il est principalement et continuellement reténu par le
fonctionnaire ou son conjoint ;

b) I'enfant ayant fait I'objet d’'une demande d'atiop et pour lequel la

procédure d'adoption a été engagée ;

¢) tout autre enfant recueilli par le fonctionnaine son conjoint lorsqu'il

est principalement et continuellement entretenul@donctionnaire ou
son conjoint.»

Des directives visant a déterminer si un enfankastharge» au
sens de ces dispositions figurent dans le commeéni§s, qui est
entré en vigueur le®1avril 1996. La régle 1 de ce communiqué, en son
paragraphe 1, dispose a ce sujet que :

«[...] un enfant légitime, naturel ou adoptif [...] esinsidéré comme étant

principalement et continuellement entretenu pafolectionnaire ou son
conjoint s'il n’exerce pas une activité professieli@rémunérée [.. gt

a) s'il n'a pas encore atteint I'age de 18 ams,

b) sl est agé de 18 a 26 ans et recoit une faamascolaire ou
professionnellequ

c) s'il est atteint d’'une maladie grave ou d’unfrimité qui I'empéche de
subvenir a ses besoins, sans aucune limitatiored:ag

La regle 2 du communiqué dispose que :

«Tout autre enfant recueilli par le fonctionnaing son conjoint [...] est
considéré comme étant principalement et continonelfé entretenu par le
fonctionnaire ou son conjoint si, outre les comdit énoncées a la regle 1,
premier paragraphe, il n’est ni marié, ni soustbaité parentale d’un tiers,
sauf si le conjoint de I'enfant ou la tierce perseme sont pas en mesure
d’entretenir I'enfant pour des raisons indépendadeleur volonté.»

La demande du requérant fut rejetée au motif quavait pas
établi que sa compagne était dans l'incapacitétidmir ses enfants
pour des raisons indépendantes de sa volontédépta alors des pieces
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justificatives et pria I'Office de réexaminer sar@nde, mais le directeur
du personnel 'informa, par une note en date daZ8 2001, que les

documents qu'il avait fournis ne constituaient pase «preuve

satisfaisante» et que la décision initiale de ne pEonnaitre les
enfants de sa compagne comme enfants a charged@taimaintenue.
S’étant enquis en vain de ce qui pourrait congtituee «preuve

satisfaisante» a cet égard, le requérant dép@ajien 2001 un recours
interne tendant a contester la décision du 26.d&mifre-temps, il avait
épousé sa compagne et I'Office avait reconnu Iéanéen de celle-ci

comme enfants a charge a compter de la date dagealtie requérant
précisait donc que son recours ne portait que aypériode allant

d’aolt 2000 a avril 2001. Dans un avis émis le &edére 2002, la
Commission de recours interne recommanda, a l'om#hide ses

membres, de rejeter le recours pour défaut de foade Le Président
de I'Office accepta cette recommandation et le éegut en fut

informé par lettre du 20 décembre 2002.

Le 13 aolt 2004, peu apres le prononcé du juge@@s® qui
concernait également une demande fondée sur kaliog du
paragraphe 3 de l'article 69 du Statut, le requégarivit au Président
pour le prier de reconsidérer, a la lumiére deugernent, la demande
gu'il avait soumise en octobre 2000. Il demandai,cau cas ou cette
demande serait rejetée, sa lettre soit considémdene introduisant un
recours interne. Le directeur du personnel répdadi? octobre 2004
gue sa demande ne pouvait étre accueillie caravait pas contesté
dans les délais la décision définitive qui lui awetié notifiée le 20
décembre 2002.

Par lettre du % novembre 2006, le requérant s’enquit de
'avancement de sa procédure de recours interngpplelait qu’il avait
demandé que sa lettre du 13 aolt 2004 soit cogsidéomme
introduisant un recours si la demande qui en faiedhijet était rejetée.

A la réception de cette lettre, I'Office se renditmpte que I'affaire
n'avait jamais été portée devant la Commissioned®urs interne. Il
adressa des excuses au requérant pour cette amidsiimrmant que,

puisque la décision du 12 octobre 2004 ne pouvad @tre contestée,
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sa lettre du 1 novembre 2006 était considérée comme une nouvelle
demande et avait été transmise a la Commission.

Le 9 janvier 2009, cette derniére émit un avisgggrtau sujet de
ce second recours. La majorité de ses membresdévaiiqu’il devait
étre rejeté comme irrecevable en application ducppée de I'«autorité
de la chose jugée». La minorité des membres satt@anacontraire
gu’il ne se heurtait pas a l'autorité de la chagge puisque la décision
contestée n’était pas de nature juridictionnellésnaaministrative et
gu’en examinant la demande du requérant I'Officaitacommis la
méme erreur de droit que dans l'affaire qui avaitduit au jugement
2359. Par lettre du 13 mars 2009, lintéressé fiibormé que la
Présidente avait décidé de rejeter son recoursogogiment a la
recommandation de la majorité des membres de lan@gsion, en
application non pas du principe de I'autorité deHase jugée, mais de
celui de la sécurité juridique. Telle est la déxisattaquée.

B. Le requérant prétend que le prononcé du jugemesst a2réé une
situation de droit nouvelle justifiant sa nouvetlemande tendant a
faire reconnaitre rétroactivement les enfants deosapagne comme
enfants a charge. Il releve qu’en rejetant sa ddmda Présidente a
invoqué le principe de la sécurité juridique. Selan ce principe
recouvre a la fois la protection des attentesitégit et la régle de
non-rétroactivité. Il soutient qu'en vertu de ligda c) du paragraphe 3
de l'article 69 il pouvait Iégitimement s’attendiee que les enfants de
sa compagne se voient reconnaitre le statut d'enfarcharge s'ils
étaient principalement et continuellement entreiepar lui, et que
I'Office a méconnu ces attentes légitimes en canmaiat a tort que les
dispositions pertinentes du communiqué @& établissaient une
définition. Dans le jugement précité, le Tribunakstimé que cette
interprétation constituait une erreur de droit. Qua la regle de
non-rétroactivité, le requérant soutient qu’ellest’ pas applicable a
son cas, puisque l'article 69 était en vigueur &t resté inchangé
pendant toute la période en question.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@ciattaquée
et de lui accorder le bénéfice de la nouvelle prtation du Statut des
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fonctionnaires de I'Office résultant du jugement523 Il demande
également que les enfants de sa compagne soiastine comme
enfants a charge pour la période allant d'aot 20@0ril 2001 et que
lui soient accordées, pour cette méme périodeyriestations prévues

par le Statut au titre des enfants a charge. lanée en outre des
dommages-intéréts pour tort moral.

C. Dans sa réponse, I'OEB soutient que la requéteresevable en
vertu de l'article VII, paragraphe 2, du Statut Tibunal, puisque le
requérant n'a pas contesté la décision du Présidentlate du 20
décembre 2002, rejetant sa demande de reconnasdasenfants de
sa compagne comme enfants & charge, dans les-gungtalix jours
suivant la date a laquelle elle lui avait été métif Se référant au
jugement 612, la défenderesse affirme que, quasrd hhéme I'Office
aurait pris une décision différente sur la demashdeequérant apres le
prononcé du jugement 2359, cela ne saurait justifie dérogation au
délai de recours.

A titre subsidiaire, I'Organisation soutient que faquéte est
dénuée de fondement. Elle considere qu’en vertprihcipe selon
lequel un jugement n'a d'effet qu'a I'égard destiear en litige, le
jugement 2359, portant sur une affaire a laquelleebjuérant n’était
pas partie, ne saurait avoir d’effet tendant a fierdla décision du
Président au sujet de sa requéte — décision guidéteenue définitive
bien avant le prononcé de ce jugement. Par aillellsssoutient que le
requérant n’a pas rapporté la preuve que les enfimtsa compagne
étaient, a I'époque des faits, des enfants a chargens de l'alinéa c)
du paragraphe 3 de l'article 69 du Statut des fonotires de I'Office.
A cet égard, elle souligne que la circonstance lkgserecherches
d'emploi de la mere des enfants soient restéesidnfeuses ne
constitue pas en soi une preuve de son incapacéatratenir ses
enfants, et que le requérant n'a pas indiqué peke biologique des
enfants était tenu au versement d’'une pension ataire.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que leanagts de
I'OEB relatifs a la recevabilité ne sont pas pemtts, puisqu’ils n'ont
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pas trait au principe de la sécurité juridique lequel la Présidente a
fondé la décision attaquée. Il ajoute que, selgariaprudence, il est
possible de déroger au délai de recours si I'osgdinin n'a pas agi de
bonne foi. Il réitére ses arguments sur le fondéstonce I'attitude de
I'Organisation qui se comporte comme si le jugem&3H9 n’'avait
jamais été prononce.

CONSIDERE :

1. Le requérant, qui est entré au service de I'OEB1ie
novembre 1998, exerce un emploi d’examinateur dgdis de grade
A4. Le 13 octobre 2000, il demanda que les dewardsfde sa
compagne, qui vivaient, comme celle-ci, a son doejicsoient
reconnus comme enfants a charge pour I'applicatetiarticle 69 du
Statut des fonctionnaires de ['Office, relatif aallbcation pour
personne a charge, et des autres dispositiongastatuattribuant des
avantages en fonction de cette condition.

2. L’article 69 précité prévoit, a I'alinéa c) de sparagraphe 3,
gu’est considéré comme enfant a charge «tout [.fgremecueilli par
le fonctionnaire ou son conjoint lorsqu’il est mipalement et
continuellement entretenu par le fonctionnaire @u &njoint».

3. La demande du requérant, ultérieurement compléte p
diverses piéces justificatives, fut rejetée par déeision du directeur
du personnel du 26 avril 2001. Selon I'Office, eettemande ne
pouvait en effet étre satisfaite dés lors, notantpgure l'intéressé ne
justifiait pas pleinement du respect des conditiorgvues par la régle
2 du communiqué®’m, édicté en 1996 en vue de fournir des directives
pour I'application de I'article 69 du Statut. llafiten particulier opposé
au requérant, a cet égard, que les enfants en na&iaeent pas placés
sous son autorité parentale et qu'il n’était pablégue sa compagne
e(t été dans lincapacité de les entretenir pous daisons
indépendantes de sa volonté.
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4. Le 20 juin 2001, le requérant introduisit, en apgion des
articles 107 et 108 du Statut, un recours intertierecontre de cette
décision. Il y était notamment précisé que la dataagn litige portait
sur la période allant des mois d’aodt 2000 & &001. L'intéressé
ayant contracté mariage avec sa compagne le 2 @i, 2es deux
enfants furent des lors reconnus comme personnebagge, en
application des dispositions de l'alinéa a) du geaphe 3 de l'article
69, et les prestations correspondantes lui funertoaséquence versées
a compter de cette date.

5. Par une décision du 20 décembre 2002, prise cogfoant a
la recommandation unanime de la Commission de rectaiPrésident
de I'Office rejeta le recours interne du requérhme infondé. Cette
décision ne fut pas déférée par I'intéressé awnebde céans.

6. Cependant, par le jugement 2359 prononceé le 1létj@004,
le Tribunal, statuant sur la requéte d’'un fonctairnm de 'OEB se
trouvant dans une situation similaire a celle dguézant, a censuré
l'interprétation donnée par I'Office aux dispositapplicables en la
matiere. Il a en effet estimé que la régle 2 durnamiqué i 6 n’avait
pas pour objet de définir les exigences requisas e soit remplie la
condition, prévue a l'article 69 précité du Statatlon laquelle I'enfant
doit étre «principalement et continuellement eetrab par le
fonctionnaire, mais seulement d’instituer une pn§®ion permettant
de dispenser le demandeur d’'une allocation powopee a charge qui
satisfait aux dispositions de ce communiqué denioules preuves
détaillées pour établir qu’il remplit cette conditi Observant que
toute autre interprétation aurait pour effet dedrencette regle du
communiqué f 6 incompatible avec les dispositions a valeur
supérieure de l'article 69 du Statut, le Tribunai@asi affirmé qu’un
fonctionnaire dont la demande ne répondrait pas faescriptions
dudit communiqué n’en est pas moins libre de prgupar d'autres
moyens, que les enfants concernés sont «princigalemet
continuellement» entretenus par ses soins. Apréis eonstaté que la
décision de I'Office qui lui était soumise dansteedffaire était, dés
lors, entachée d'une erreur de droit, il a releué tp fonctionnaire
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intéressé établissait bien, en I'espece, gu'il He&sgit la condition en
cause et lui a, par suite, accordé le bénéfice'amdation pour
personne a charge au titre des enfants de sa campag

7. Estimant qu'il était en droit de revendiquer a gmofit
'application de la jurisprudence ainsi dégagée fgarTribunal, le
requérant a alors demandé a I'Office, par un ceudu 13 aolt 2004,
de «reconsidérer» la décision initialement prissoa égard et de lui
attribuer les avantages sollicités pour la péridd®at 2000 a avril
2001. Cette demande ayant été rejetée par le @iredt personnel le
12 octobre 2004, I'affaire fut a nouveau portéelpaequérant devant
la Commission de recours, qui émit cette fois, lgrvier 2009, un
avis partagé. Selon trois des cing membres de @e$tance, les
prétentions du requérant se heurtaient a I'«aétaidt la chose jugée»,
du fait que la décision du 20 décembre 2002 n'gvadt été contestée
dans le délai de recours, tandis que, selon les deties membres, il
convenait au contraire d'y faire droit, des lorgtamment, que
I'intervention du jugement 2359 constituait unecoirstance nouvelle
permettant de remettre en cause cette décision.

8. Le 13 mars 2009, le Président de I'Office rejetessdeond
recours présenté par l'intéressé. Si cette décisgoignait ainsi
'opinion majoritaire au sein de la Commission daurs, il était
cependant précisé, dans ses motifs, qu’elle n’gastpour fondement
I'autorité de la chose jugée mais le caracterendiéfde la décision du
20 décembre 2002, dans la mesure ou le princisgderité juridique
s’opposait a toute contestation a son encontre.

9. C’est cette nouvelle décision du Président de it@ffque
défere aujourd’hui le requérant au Tribunal de sg¢&m demandant,
outre son annulation, l'attribution des avantagesugaires auxquels
lui aurait donné droit la reconnaissance des emfdatsa compagne
comme personnes a charge pendant la période @a60ta avril 2001,
ainsi que le versement d’une indemnité pour prégidioral.
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10. A l'appui de sa requéte, l'intéressé soutient gaéetvention
du jugement 2359 aurait créé une «nouvelle sitnatie droit» le
rendant recevable a attaquer la décision ainsé g le Président de
I'Office. Il fait en outre valoir que, sur le fondl, justifiait bien du
respect des exigences requises pour que les emfarda compagne
soient reconnus comme personnes a charge en \ettarticle 69 du
Statut.

11. Sur ce dernier point, force est de constater que
I'argumentation de la défenderesse, en ce qu'ddle & nier l'illégalité
de la décision du 20 décembre 2002, n’est guéreaimcante. Il est en
effet manifeste que cette décision, qui reposaity fessentiel, sur la
considération suivant laquelle la demande du reouén’aurait pas
rempli les conditions prévues par la régle 2 dumomiqué A 6, est
ainsi entachée de la méme erreur de droit que celsurée par le
Tribunal dans le jugement 2359. En outre, il rassi@s pieces du
dossier que le requérant avait bien apporté, dapsékente espéce, les
justifications suffisantes pour établir que lesapité de sa compagne
étaient «principalement et continuellement» entrgtepar ses soins.
Ceux-ci auraient donc effectivement d0 étre regardémme des
enfants a charge au sens de I'article 69 du Statut.

12. Mais, ainsi qu’il résulte de I'exposé des faitsdessus
rappelés, le requérant n'a pas attaqué devaniberial de céans, dans
le délai de quatre-vingt-dix jours dont il dispdsam vertu de l'article
VII, paragraphe 2, du Statut du Tribunal, la dérisdu Président de
I'Office du 20 décembre 2002 lui ayant refusé Ifoctdes prestations
litigieuses. Alors méme que, comme il le fait valdi n’avait jamais
cessé pour autant de protester contre cette décistle-ci est donc
devenue définitive et il n'était des lors plus nesdgle a solliciter a
nouveau le bénéfice des mémes avantages. Oraiebign 'objet de
la demande présentée par l'intéressé le 13 aol#,206s lors,
notamment, que cette derniere tendait a obtenir bénéfice
d’allocations au titre des mémes enfants et pounéae période que
ceux visés dans le recours initial. Dans ces camdit la décision du
Président de I'Office du 13 mars 2009 doit étreardge comme
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purement confirmative de la précédente et n'a puspite, rouvrir un
nouveau délai de recours au profit du requérarit,(@ar exemple, les
jugements 698, au considérant 7, 1304, au consitdBraou 2449, au
considérant 9).

13. Comme le Tribunal a eu maintes fois I'occasionaleclever,
notamment dans ses jugements 602, 1106, 1466 2t B&délais de
recours ont un caractére objectif et il ne sa@eiepter de faire droit a
une requéte tardive car toute autre solution, méonelée sur des
motifs d’équité, aurait pour effet de porter atteira la nécessaire
stabilité des situations juridiques, qui constitugustification méme de
l'institution des forclusions. En particulier, laranstance qu'un
requérant ait eu connaissance, aprés I'expirationiéai de recours,
d'un élément de nature a révéler l'illégalité dedéision qu'il entend
contester n'est en principe pas de nature a peendé regarder sa
requéte comme recevable (voir, par exemple, lesmeamts 602, au
considérant 3, 1466, aux considérants 5 et 6, 8,281 considérant 8).

14. La jurisprudence du Tribunal admet certes quedpesgation
a ces regles, un fonctionnaire visé par une décisidministrative
devenue définitive ait le droit d’inviter les orgemn internes a
réexaminer celle-ci lorsqu’une circonstance nowvéthprévisible et
décisive est survenue depuis que la décision aeétiue ou lorsqu'il
invoque des faits ou des moyens de preuve détemtsingu’il ne
connaissait pas ni ne pouvait connaitre avantite gle cette décision
(voir les jugements 676, au considérant 1, 2203 aasidérant 7, ou
2722, au considérant 4). Mais lintervention, pastéement a
I'expiration du délai de recours ouvert contre uhécision, d'un
jugement du Tribunal statuant sur la Iégalité d'aiéeision similaire
dans une autre affaire n’entre pas, par elle-mé&tans le cadre des
exceptions ainsi définies.

15. En particulier, il ne saurait en I'espéce étre wére, ainsi
qu’y invite I'argumentation du requérant, que lemmncé du jugement
2359 constituerait une circonstance nouvelle imipiiéle et décisive
au sens de cette jurisprudence. Sans doute le rildiatt-il admis,

10
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dans le jugement 676 précité, que l'interventiaundie ses jugements
pouvait étre qualifiée comme telle et avoir, paitesupour effet de
rouvrir le délai de recours contentieux a I'égarthdequérant. Mais |l
s’agissait d’'une hypothése tres spécifigue danselé le Tribunal
avait, par les jugements antérieurs auxquels ists'&éféré en
I'occurrence, formulé une régle qui affectait dedia importante la
situation de certains fonctionnaires d’'une orgaiteaet qui, si elle
était déja appliquée par cette derniére, n’avasqylalors pas été
publiée ni communiquée aux intéressés. Or aucungicydarité
exceptionnelle de cet ordre ne se rencontre dapieente espece, ou
la censure par le jugement 2359 des conditiongsixar I'Office pour
la reconnaissance de la qualité d’enfant a charggqui—corroborait
d’ailleurs des critiques émises par le requéranmnime a ce sujet —
ne saurait notamment étre regardée comme revétantatactére
imprévisible.

16. Dans sa réplique, le requérant tente par ailleeirsedprévaloir
de la jurisprudence du Tribunal, issue notammeatjdgements 752,
1466 et 2722, selon laquelle la tardiveté d’unetestation n’est pas
opposable en cas de violation du principe de bdonheMais cette
autre exception aux régles régissant la forclugiomyise I'hypothéese
ou une organisation aurait privé un de ses fonctoms de la
possibilité d’exercer son droit de recours en Liisdnt délibérément
en erreur ou en lui cachant un document dans tititte de lui nuire,
ne saurait a I'évidence trouver matiere a s’appligen I'espece, ou
aucun agissement de cette nature ne peut étreéragi@ffice.

17. Outre que la présente requéte s’'avére ainsi iredgey le
second recours interne du requérant était lui-mé&rdif. Comme I'a
relevé a juste titre le Président de I'Office, ¢t'és tort que la
Commission de recours avait estimé, dans la recomatimn adoptée
par la majorité de ses membres, que ce recourswséalt a I'autorité
de la chose jugée, car une telle autorité ne statau’aux décisions
juridictionnelles et non aux décisions administedi Mais le Président
de I'Office était en revanche fondé a opposer rtdliessé, dans sa
décision du 13 mars 2009, le caractere définititelée en date du 20
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décembre 2002. En outre, et contrairement a ce squgient le
requérant, c’est a bon droit qu'il s'est référéupoe faire, au principe
de sécurité juridique. Ainsi qu'il a déja été diap haut, le régime des
forclusions trouve bien, en effet, sa justificatrm@me dans I'exigence
de stabilité des situations juridiques, qui eshldes aspects de ce
principe (voir le jugement 2487, au considérant 4).

18. Il résulte de ce qui précéde que la requéte ne qaétre
rejetée en toutes ses conclusions.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 6 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-Président, et Mtriek Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET

12



