Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2995

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquiéme requéte dirigée contre I'Organmatturopéenne
des brevets (OEB), formée par M. T. P. C. M. levail&2008 et
régularisée les®ljuillet et 8 aolt 2008, la réponse de 'OEB du 27
février 2009, la réplique du requérant du 31 o&@&@f09, régularisée le
13 janvier 2010, et la duplique de I'Organisatian2é avril 2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Vu les articles 10, paragraphe 3, et 14 du Regledheiiribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 1964erdsé au
service de I'Office européen des brevets, secaétdd 'OEB, en 1991
en qualité d’examinateur. Son directeur et notafielM. S. de janvier
1998 a décembre 2001 et M. H. de janvier 2002 & 2007.

Le 22 janvier 2003, son rapport de notation couviarpériode
2000-2001 fut signé par M. S. et contresigné paFMson directeur
principal de I'époque. Il obtint la note «Passaldemme appréciation
d'ensemble et, au titre de chacune des prestaiises individuellement,
les notes «Passable» pour la qualité du travaikreBpour le rendement
et les aptitudes et «Insuffisant» pour I'attitude-a~vis du travail et les
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relations avec autrui. A 'appui de la derniére régfation, il était fait
référence, dans le rapport, a son travail sur dessiers d’examen de
brevets. Ayant réclamé vainement a plusieurs repride pouvoir
consulter ces dossiers, le requérant écrivit agitat de I'Office le
19 février 2003 pour lui demander que les deuxidos®u, a défaut,
tous les documents pertinents soient mis a sa gtgpn Dans
I'hypothese ou il ne serait pas accédé a ses dasmaihdoulait que sa
lettre soit considérée comme un recours internutlinformé par la
suite gue son recours avait été renvoyé devantolan@ssion de

recours interne et enregistré sous la référenc#@3l/

En avril 2003, le requérant formula ses observatisor son
rapport de notation pour 2000-2001. Il le qualifixillégal» et
expliqua pourquoi il n’était pas d’accord avec &wpréciations qu'il
avait recues. M. S. et M. F. consignérent enseaiieslremarques finales
en maintenant leurs appréciations initiales. Liaffdut soumise a la
procédure de conciliation prévue dans les Direstiy@nérales relatives
a la notation contenues dans la circulaife246, mais le désaccord
entre les parties persista. Le rapport de la méghatut transmis au
Vice-président de la Direction générale 2 qui, féBier 2004, décida
d’approuver le rapport de notation. Le 9 mai 2084equérant écrivit
au Président pour lui demander que la procédureotition pour la
période 2000-2001 soit déclarée illégale, qu’'unavetle procédure
soit menée avec la participation d’un notateurédéht, que le rapport
de notation pour 2000-2001 soit modifié en relexanhiveau «Bien»
les notes attribuées tant pour les prestationegrisdividuellement
que pour l'appréciation d’ensemble, et que lui sbialloués des
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que legedé. Comme
précédemment, sa lettre devait étre considérée eomm recours
interne en cas de réponse négative. Peu apres, iiformé que son
recours avait été renvoyé devant la Commissionedeurs interne et
enregistré sous la référence RI1/23/04.

Aprés avoir examiné conjointement le premier etdéixieme
recours du requérant, la Commission de recoursnateonclut, dans
son avis du 20 février 2006, que la procédure datiom pour la
période 2000-2001 avait été entachée d’un vicerdeépure dans la
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mesure ou le droit du requérant d’étre entendu até@ibafoué et ou I'on
ne l'avait pas mis en garde en temps opportun adeudi attribuer la
note «Passable» pour la qualité du travail. Ed®mamandait donc que
I'on reprenne entierement la procédure de notatjoa,|'on établisse un
nouveau rapport dans lequel la note corresponddat gualité du
travail serait relevée au niveau «Bien» et qualégsens de l'intéressé
lui soient remboursés a concurrence de la moiti@y @utant qu’ils
restent dans les limites habituelles. Elle recontaande rejeter les
recours pour le surplus. Par une lettre en dat@ldavril 2006, le
requérant fut informé que le Président avait dédidé suivre les
recommandations de la Commission. Un rapport datioot modifié
fut établi pour la période 2000-2001 conformémerta @écision du
Président et fut signé par M. S. et par M. B. —sanqualité de
supérieur habilité a contresigner — respectiventesnt et 6 décembre
2006. L'intéressé formula ses observations suappart de notation
modifié le 13 mars 2007. Il exprimait son désacairdemandait que le
rapport soit retiré. M. B. consigna ses remarqueslds le 18
décembre 2007, indiquant que le rapport de notadistait inchangé, et
le Vice-président de la Direction générale 1 I'apma le 22 février
2008.

Auparavant, le 12 avril 2006, le requérant avajtad& une plainte
pour harcelement contre M. H. Le médiateur chargéstduire
I'affaire conformément a la circulairé’ 286 remit son rapport le 15
février 2007; il y concluait que l'intéressé avéte victime d'une
campagne de harcelement extrémement virulente gartade M. H.
depuis 2002 — en particulier lorsque celui-ci aveitté de le faire
passer pour un malade mental. Il relevait aussicguains éléments
montraient clairement qu’il avait été I'objet d’tiarcélement de la part
de M. S. dés la période de notation 2000-200ledbmmandait donc
gue le requérant obtienne une «réparation globaletamment en
étant muté et placé sous la supervision d'un alitecteur, que ses
rapports de notation pour 2002-2003 et 2004-20Ehspeexaminés par
un notateur impartial et qu’'on lui accorde une rapan financiere,
ainsi que les dépens. En outre, le médiateur smitigue le rapport de
notation établi par M. S. pour la période 2000-20fdvait étre
considéré comme s'inscrivant dans le cadre de lapagne de
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harcélement. Par lettre du 23 mars 2007, le requéntinformé que
le Président avait décidé de reconnaitre le biaddade sa plainte; il
serait donc muté, ses rapports de notation pou2-2003 et 2004-2005
seraient réexaminés et il se verrait accorder 5 00@s a titre de
réparation. Le requérant fut muté avec effet aawril 2007.

Par un courriel en date du 12 juin 2007, le requéréclama la
mise en ceuvre des recommandations du médiatennfanhment que
lui soit accordée une «réparation globale». Il sitait que sa lettre
soit considérée comme un recours interne au case darésident
refuserait de faire droit & sa demande. Le 13ejill introduisit un
nouveau recours interne pour contester la manient KOEB avait
donné suite aux recommandations du mediateur. €ssurs furent
enregistrés respectivement sous les référence/81/&t RI/115/07.
Le 7 aoqt, il fut avisé que I'Office avait pris lesesures nécessaires
pour mettre en ceuvre les recommandations du médieteu’il avait
été décidé de lui accorder 15 000 euros supplémestdindemnités
pour clore la procédure prévue par la circulaife286. Rendant
compte de son réexamen des rapports de notatioegiérant le 22
aolt 2007, M. M., chef de cabinet de la Présidectaclut que les
notes attribuées a l'intéressé devaient étre refead niveau «Bien»
pour les périodes 2004-2005 et 2006-2007 mais pas lp période
2002-2003. La Présidente décida de ne pas fairanesiecette
conclusion et, par lettre du 18 octobre, elle imfarle requérant que
ses notes seraient relevées au niveau «Bien» pensemble des
périodes mentionnées ci-dessus.

Le 30 novembre 2007, le requérant demanda quedanraandation
du médiateur concernant l'octroi d'une «réparatigiobale» soit
appliquée, que son rapport de notation pour laogér2000-2001 soit
révisé conformément aux conclusions de ce dernigu’en lui alloue
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un monégproprié, ainsi
gue les dépens. Il fut informé par lettre du 20eddlsre 2007 que ses
demandes ne pouvaient pas étre accueillies caot@gure prévue par
la circulaire A 286 était déja close. Une somme raisonnable
appropriée correspondant a ses dépens lui sewdtfois remboursée
sur présentation des factures. Il fut aussi infoqué, ses demandes

et
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relatives a son rapport de notation pour 2000-28¢gdnt déja fait
I'objet d'une procédure de recours interne, le Omidd restait la seule
voie de recours possible. Ses rapports de notaton 'ensemble de
la période comprise entre 2002 et 2007 furent siges 21 et 22
janvier 2008 par M. M., faisant fonction de notateat par M*° M., en
sa qualité de supérieure habilitée a contresidaenote «Bien» avait été
attribuée pour chaque rubrique, mais il était dipressément dans le
rapport pour 2002-2003 que les prestations praiessiles de
l'intéressé étaient insuffisantes et, dans lesadppour 2004-2005 et
2006-2007, que les appréciations portées ne seaifemdpas sur ses
prestations et ses aptitudes mais étaient uniquelma@sultat de la
procédure engagée en vertu de la circulaire n° 286.

Le requérant signa le rapport de notation moddi€29 janvier
2008, indiquant qu’il souhaitait soumettre l'affaia la procédure de
conciliation prévue par les Directives généraldatirees a la notation.
Il fut informé par lettre du 8 février qu'il n’étapas possible d’engager
une nouvelle procédure de conciliation.

Le 22 février 2008, le conseil du requérant écivia Présidente
pour réitérer les demandes du 30 novembre 200Zjspré que sa
lettre devait étre considérée comme un recoursnigtdl lui fut répondu
le 4 mars que la Présidente avait décidé de neapeseillir ses
demandes et que l'affaire serait renvoyée devar@dmmission de
recours interne, qui I'enregistra sous la référeR8/08. Le requérant
déposa la présente requéte le 2 avril 2008, camiekt décision de la
Présidente du 20 décembre 2007. Le 25 ao(t, la mienale
conciliation qu'il avait présentée le 8 aolt 2008vertu des Directives
générales relatives a la notation concernant ggsors de notation
pour I'ensemble de la période comprise entre 2002097 fut
acceptée.

B. Le requérant soutient que son rapport de notatiodifié pour
2000-2001, signé le 5 décembre 2006, est entach&iads de
procédure et de vices de fond.

Il fait valoir notamment que non seulement 'OEBanpas
correctement appliqué la décision prise par leieés a I'issue des
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recours internes RI/5/03 et RI/23/04 mais qu’'elle pas davantage
suivi les recommandations formulées par le médiaela suite de
'enquéte sur la plainte pour harcelement. |l sténgue le rapport de
notation modifié pour 2000-2001 ainsi que ceux cant/la période
comprise entre 2002 et 2007 sont manifestementhéreats, mal
équilibrés et contraires aux Directives généradéetives a la notation.

Le requérant critique vivement I'Organisation p@woir tardé a
lui communiquer tant le rapport initial de notatigue le rapport
modifié pour la période 2000-2001, et pour avofusé de lui verser
des indemnités appropriées au titre des dommag@®is pour tort
moral et au titre des dépens, malgré le constad sguivoque du
médiateur selon lequel il faisait déja I'objet d’harcélement pendant
la période de notation 2000-2001 lorsque M. St &t directeur et
son notateur. Il ajoute que ses droits ont étéugafocomme son droit
d’étre entendu, puisque la Commission de recouesria n'a jamais
émis d’avis sur le contenu de son rapport initiaumpla période
2000-2001 et que le rapport de notation modifiér pguméme période
n'a jamais été soumis a la procédure de conciliaiinsi que le
prévoient les Directives générales relatives a d#&ation ou a la
Commission de recours interne.

Le requérant sollicite du Tribunal qu’il ordonneegie rapport de
notation modifié pour 2000-2001 signé le 5 décen@6 soit déclaré
nul et non avenu, qu'’il soit retiré et qu’un nouweapport de notation
soit établi pour cette période en relevant touessriotes au niveau
«Bien»; que toutes les demandes qu’il a formulees de cadre des
recours internes RI/5/03 et RI/23/04 soient acliasilet que le
médiateur soit entendu comme témoin; et que cedailes remarques
qui figurent dans la lettre de la Présidente er dat 20 décembre
2007 soient déclarées nulles et non avenues. Bhféglame 50 000
euros a titre de dommages-intéréts pour tort malsi que les
dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB affirme que la requéteezsiviable en ce
qui a trait uniguement aux conclusions relativesagyort de notation du
requérant pour 2000-2001. Toutes les autres cdonkisnotamment



Jugement n° 2995

celles qui se rapportent & la procédure engagéir@ude la circulaire
n° 286 et celles qui concernent les rapports de inotale I'intéressé
pour la période allant de 2002 a 2007, sont irrales pour défaut
d’épuisement des voies de recours interne.

Sur le fond, I'Organisation fait valoir que la rége est dénuée de
fondement, mettant en avant le caractére discrédion des décisions
relatives aux prestations et au comportement sifesels. Elle réfute
I'allégation selon laquelle le droit du requérai@tice entendu lui aurait
été dénie, faisant observer que ce dernier a elearapt I'occasion
d’exposer son point de vue, tant durant chacunejdase réunions ou
sa performance a été examinée qu'au cours de leéguce de
conciliation. La Commission de recours interne tsfenchée sur son
cas et, conformément a la recommandation de celk®n rapport de
notation pour 2000-2001 a été modifié et la nol&tixe a la qualité du
travail relevée au niveau «Bien». Par conséquestybies de recours
interne étaient épuisées et il N’y avait pas lieupdrter I'affaire une
seconde fois devant la Commission de recours iatern

L’OEB soutient que, compte tenu du comportementedjuérant
envers ses collegues et d'autres membres du petstemotateur était
pleinement fondé a maintenir la note «Insuffisadéns la rubrique
consacrée a lattitude vis-a-vis du travail et aebations avec autrui.
De méme, au vu des éléments de preuve existamtgitilen droit de
confirmer la note «Passable» pour I'appréciatioendemble. En
réalité, le rapport modifié pour 2000-2001 n’éteittaché d’aucune
erreur de fait et d’aucun abus de pouvoir. Quaréa &ritique de
I'intéressé selon laquelle 'administration autaitdé a lui transmettre
le rapport de notation pour 2000-2001, I'Organmatiaffirme que
lui-méme n’a pas respecté les délais impartis &t geut donc étre
considéré comme ayant délibérément retardeé la guoeé

L'OEB estime qu'elle s’est conformée en tous poirasx
recommandations du médiateur. Les rapports deiootdt requérant
pour la période allant de 2002 a 2007 ont été ra@meas de maniere
transparente, objective et impartiale et il s'esgttribuer la note «Bienx»
pour chacune des rubriques. La défenderesse seut@anmoins que
le médiateur n’était pas qualifié pour faire desoremandations au
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sujet des prestations de l'intéressé et qu'il it¢tas non plus habilité
a émettre des conclusions concernant M. S. — MeétHiit la seule
personne mise en cause dans la plainte déposéstarde la circulaire
n° 286 et M. S. n'a jamais été accusé ni reconnu auepde
harcelement. L'Organisation invite le Tribunal a pes tenir compte
des conclusions du médiateur concernant le rapgorotation pour
2000-2001 au motif que ce dernier a outrepass@@avir.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que leslosimans qu'il a

déposées devant le Tribunal ont un lien avec Ipadpde notation

pour 2000-2001 et qu’elles sont donc recevablesappelle que le
médiateur est arrivé au constat sans équivoqué apait été victime

de harcélement de la part de M. S. et que le raml@onotation pour
2000-2001 faisait partie de cette campagne de leaneat, et il réitére
son opinion selon laquelle 'OEB n’a pas correctemappliqué la

décision du Président ou les recommandations duateéd relatives

audit rapport. Il estime que le médiateur a biendags le cadre des
pouvoirs qui lui sont conférés en vertu de la daira rf 286.

Aux conclusions gu'il a formulées dans sa requéteeljuérant
ajoute une demande relative aux commentaires figudans son
rapport de notation pour 2000-2001 tendant & ceogue-ci soient
revus de fagon a concorder avec les notes attsbeitque le montant
réclamé dans sa requéte lui soit accordé a titrdodemages-intéréts
pour tort moral en réparation du harcélement qu$ubi de la part de
M. S. Il demande également qu’il soit ordonné &EBDde fournir au
Tribunal une copie intégrale du rapport du médiateu

E. Dans sa duplique, I'Organisation fait valoir que ripport du
médiateur n’a aucune incidence sur la requéte éamé qu’il porte
sur des événements qui se sont déroulés apresidalgpéle notation
2000-2001. Elle invite donc le Tribunal a rejetar demande de
communication de la version intégrale du rappormidée par le
requérant. Elle fait observer que, par décisiod@umovembre 2009, ce
dernier a recu 20 000 euros a titre de dépengjigeoge a 40 000 euros
le montant total versé par la défenderesse angasé. Par ailleurs, elle
maintient entierement sa position.
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CONSIDERE :

1. La requéte concerne le rapport de notation modifie
requérant pour la période 2000-2001. Le projetagpart de notation
initial avait été signé le 22 janvier 2003 par M, &8ors directeur du
requérant, et contresigné par son directeur prahchd. F. Il contenait
les notes suivantes :

Qualité.......ccoooiiiii Passable
Rendement ........ocooiiiiiiiiiens Bien
Aptitudes........ooovii i Bien
Attitude vis-a-vis du travail et relations

AVEC AUITUI. ..o v e e v Insuffisant
Appréciation d’ensemble.................. Passable

La partie du rapport portant sur les «relationscasatrui» faisait
référence a deux dossiers d’examen de brevet sgméés le requérant
avait travaillé. Celui-ci tenta vainement d’avoacas a ces dossiers et
a d’autres, mais il fut informé que I'un des dossimentionnés dans le
rapport avait été détruit. La question de son ddeitconsulter ces
dossiers fit 'objet d’'un recours interne.

2. Le requérant formula ses observations sur le pdgetpport
de notation initial le 2 avril 2003. M. S. et M. €onsignérent leurs
remarques finales le 19 ao(t 2003. Les appréc@timn furent pas
modifiées. L'intéressé réclama alors une procédareonciliation, mais
celle-ci ne donna aucun résultat. Le 3 février 2084Vice-président
de la Direction générale 2 approuva le rapport@u du Président. Le
requérant forma alors un recours interne qui firttja son précédent
recours concernant sa demande d'accés a diversexdoskors de
'examen desdits recours, il s'avéra que le contéesl deux dossiers
mentionnés dans le rapport de notation initial taeaitre-temps été
deétruit. La Commission de recours interne rendit sas le 20 février
2006. Estimant que le requérant s’était vu démigrobit d’étre entendu
du fait gu'on ne lui avait pas communiqué les darssimentionnés
dans le rapport de notation, elle recommanda gaeprdcédure de
notation soit entiérement reprise». Elle estima laueote «Passable»

s s 7

attribuée au titre de la «Qualité» n'avait paspééeédée d’'une mise en
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garde suffisante et fit remarquer gu’'«au cas ogolg se rapportant a
la “Qualité” serait relevée les notateurs devroglibeérer sur le point
de savoir si la note “Passable” attribuée pourptépiation d’ensemble
peut étre maintenue». Finalement, la Commissioran'gna pas les
arguments avanceés par l'intéressé concernant @eacptions portées
dans le rapport.

3. Le Président accepta les recommandations de la Gsiom
de recours interne et, le 21 avril 2006, le requicia aussi informé que
la note relative a la qualité du travail seraievéle au niveau «Bien».
Un rapport de notation modifié fut signé par M.e§contresigné par
M. B. les 5 et 6 décembre 2006 respectivementuetransmis a
I'intéressé en janvier 2007. En dehors de la marg rapportant a la
qualité du travail, les autres appréciations, y masria note «Passable»
attribuée au titre de I'appréciation d’ensemblstérent inchangées. Le
requérant formula ses observations sur le rapgoniothtion modifié le
13 mars 2007.

4. Entre-temps, en avril 2006, il avait déposé unéntdapour
harcélement contre M. H. qui était devenu son titeaen janvier 2002.
Cette plainte fut transmise au médiateur qui ceasians son rapport
du 15 février 2007 que, depuis 2002, le requéraisait I'objet d’'un
harcelement persistant de la part de M. H., legselion le rapport
établi, prétendait ou affirmait a tort que l'intésé était un malade
mental. Dans son rapport, le médiateur faisait mesegu’'en 2003 M.
S. et M. F., qui avaient respectivement signé atresigné le rapport
de notation initial du requérant mais qui n’étaient’'un ni l'autre
visés par la plainte pour harcelement, avaientapgértl’«opinion
erronée» de M. H. sur la santé mentale de celat-gjue, pour cette
raison, il se référait & un aspect du rapport datiom modifié pour
2000-2001, qui disait en substance :

«Bien que [le requérant] ait obtenu la note “Bigaur la qualité du travail,

on fait remarquer qu’il n'admettait pas avoir corardies erreurs et que la

coopération [avec lui] s’était avérée “difficileligpoint de lui valoir la note
“Insuffisant” pour ce qui est du “comportement”.»

Le médiateur ajoutait :

10
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«Apres avoir analysé les documents relatifs auade notation initial et
au rapport modifié pour la période 2000/2001 eamwhent, le cas échéant,
les documents des parties portant sur les rubriyliégt IX, le médiateur
estime gue tout porte a croire que c’est M. [SiJagdéclenché la campagne
de harcelement pendant ladite période, méme satsagues n’étaient pas
d’'une intensité comparable a celles de M. [H.].»
Dans son rapport, le médiateur précisait que <hément
déclencheur de la campagne de harcélement s’estépeuproduit

pendant la période ou [le requérant] travaillaiimpil. [S.]».

5. Entre avril et octobre 2007, I'administration pdiverses
mesures pour donner suite au rapport du médiatdemandant
notamment le réexamen des rapports de notatioegliérant pour la
période comprise entre 2002 et 2007. M. M., chefcdbinet du
Président, procéda a cet examen et passa égalemestue le rapport
de notation modifi€ pour 2000-2001. Il conclut guiapporterait
aucun changement aux rapports pour les période®-2001 et
2002-2003. Il formula en outre deux conclusionsadeéfables au
requérant pour ce qui avait trait a la période atation 2008-2009. Le
18 octobre 2007, la Présidente fit savoir a liegseé qu'elle
n'acceptait pas les conclusions de M. M. concerdantapport de
notation pour 2002-2003 et pour la période de fata2008-2009. Le
30 novembre 2007, le requérant fit observer quévait toujours pas
recu son rapport de notation pour la période 20Ut2 Le 18
décembre 2007, M. B., le supérieur habilité & esmgner le rapport,
consigna ses remarques finales dans le rapporfignpdur 2000-2001
et informa lintéressé que celui-ci restait inchéndPar une lettre
signée le 20 décembre 2007 que ce dernier re@ijdavier 2008, la
Présidente l'informa que, s'il n’était pas d’accaec I'évaluation, il
devrait saisir le Tribunal de céans. Contraireméerde que soutient
'OEB, le requérant renvoya le rapport de notatioodifié le 29
janvier 2008 en déclarant qu'il souhaitait souneetfaffaire a la
conciliation, mais il fut informé, le 8 février, Gun’était pas possible
d’engager une nouvelle procédure de conciliatioa. réquéte fut
déposée devant le Tribunal le 2 avril 2008.

11
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6. Avant d’aborder le fond de I'affaire, il convieng delever un
certain nombre de points préliminaires. Le prero@rcerne I'argument
avanceé par 'OEB selon lequel le rapport modifi&ipa000-2001 ne
pouvait pas faire l'objet d’'un recours interne. At éégard, I'OEB
invoque le jugement 1109, au considérant 6, danselde Tribunal a
déclaré que :

«un organe interne ne peut étre appelé a réexarsgreipropre avis que

dans deux cas : ou bien lorsqu’'une circonstanceraliguimprévisible et

décisive est survenue depuis que son avis a étiti;ren bien lorsque des

faits ou des moyens de preuve déterminants sormiqués qu'il ne

connaissait pas ni ne pouvait connaitre avant pdo de cet avis».
Ce passage est invoqué a tort. En cas de recdaraagnconcernant le
rapport modifié pour 2000-2001, la Commission deoves n’aurait
pas été amenée a réviser ses conclusions et sammandations
antérieures. Il lui aurait suffi d’examiner la nelle évaluation faite a
la suite de ses recommandations. De plus, et coomleea déja été
souligné, la Commission n'avait jamais eu 'occas@examiner au
fond les conclusions du requérant concernant legréamtions
initiales, de sorte qu’aucune des notes attribu&egmais fait I'objet
d’'un examen par la Commission. L'intéressé s’estcdeu refuser, a
tort, la possibilité d’exercer des recours intero@scernant son rapport
de notation modifié pour 2000-2001. Cela étant, Thibunal est
compétent pour connaitre de la présente requétes rhadoit
'examiner sans bénéficier des conclusions de dpegyde recours
interne compétent.

7. Le deuxieme point préliminaire concerne les conichssdu
requérant relatives a la procédure. Il demandel goit ordonné a
I'OEB de fournir une traduction du rapport du méelie mais réclame
aussi un débat oral, pour permettre a celui-cigbaer un témoignage
sur les «événements survenus depuis le [15 fé2@87]». Seuls
certains aspects du rapport du médiateur soninpett au litige et il
n’est donc pas nécessaire que le Tribunal dispeda tladuction de la
totalité du rapport. De plus, lintéressé n'a pasbk que les
événements qui se sont déroulés depuis le 15 f&0@7, et a propos
desquels le médiateur aurait pu apporter un téraggnont un lien
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guelconque avec les questions qui ont trait auarpmodifié pour
2000-2001. Par conséquent, ces conclusions setéesj

8. Les réparations substantielles que réclame déserhaai
requérant sont énoncées dans sa réplique. Il dentpralle rapport de
notation modifié pour 2000-2001 soit déclaré nuh@t avenu et qu'il
soit retiré, ou que les notes attribuées soiertesorelevées au niveau
«Bien». De plus, il souhaite que le Tribunal luicae «toute
demande [qui aurait été] admissible [...] dans le [redours interne
[...] concernant le rapport de notation initial poR@00-2001» et
réclame des dommages-intéréts pour tort moral peukpoursuite
scandaleuse de graves violations de [ses] draidaimentaux [...] en
liaison avec le rapport de notation de M. [S.] pdar période
2000-2001». Pour ce qui concerne la premiere depcétentions
supplémentaires et les demandes ayant trait awntage notation
initial pour la période 2000-2001 ou ayant été faéms dans le cadre
des recours ultérieurs y afférents, le Tribunalstate qu'elles sont
désormais frappées de forclusion et irrecevablassa mesure ou la
seconde de ces prétentions est une tentative ing Valoir une
plainte pour harcelement contre M. S., indépendamme la question
du rapport modifié pour 2000-2001, ou revient alamder une
indemnisation supplémentaire sur la base du rapgwrinédiateur,
I'intéressé n'a pas épuisé les voies de recouesnatet ses conclusions
ne sont pas recevables. Le requérant voudrait anssicertaines
remarques qui figuraient dans la lettre de la Bedde du 20 décembre
2008 soient déclarées nulles et non avenues. lbaifal est habilité a
examiner des décisions mais pas des remarquesarfigalans des
correspondances. Il se limitera donc a la questiensavoir si le
rapport de notation modifié pour la période de tata2000-2001 peut
étre maintenu dans sa forme actuelle.

9. Les Directives générales relatives a la notatimnéées dans
la circulaire A 246 déterminent la procédure a suivre pour
I'établissement des rapports de notation. Danshencuniqué A 87 de
décembre 2001 portant sur certains aspects dedtarodu personnel
pour la période 2000-2001, il est demandé aux eotat«de bien
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connaitre les activités du fonctionnaire a noteaisnaussi de pouvoir
apprécier comparativement les mérites d’'un groupgeahts». Il est
précisé que le rapport de notation doit étre «amitéren soi,
c’est-a-dire que les notes partielles doivent dieinant présenter de la
cohérence avec l'appréciation d’ensemble, sansideaur autant
correspondre a la moyenne mathématique». Les escgénérales
relatives a la notation, dans la version qui s'ap@ au cas d’espece,
indiquent, au paragraphe 2 de la section A, qumitede tout systeme
de notation est «de garantir une appréciation itigharet objective des
prestations et des compétences». Le paragraphe |12 dection B
prévoit que le Service du personnel doit communiguefonctionnaire
concerné, vers la fin de chaque période de notaésnnoms de son
notateur et de son supérieur habilité a contresi¢gmerapport. Le
paragraphe 5 de la section B prévoit ce qui suit :
«Un entretien préalable a lieu, a moins que letfonnaire noté y renonce
expressément. La date en est fixée d'un commun réicemtre le
fonctionnaire concerné et son notateur et doitréigsur le formulaire de
notation, a I'emplacement prévu a cet effet (page 1
Lorsque le notateur a fini d’'établir le projet dgport de notation, il
doit le transmettre au supérieur habilité a coignes qui doit le signer a
son tour en y ajoutant les observations éventuell€d souhaite
formuler. La section C prévoit, au paragraphe 1 rdésiques VI et
VII, que le supérieur habilité a contresigner deit,concertation avec
le notateur, «s’assure[r] que chaque rapport dgtremt».

10. Une fois que le notateur et le supérieur habiligb@tresigner
ont signé le projet de rapport, celui-ci est traissau fonctionnaire
concerné qui dispose d’'un mois pour formuler seseolations. Les
directives prévoient au paragraphe 1 de la rubriuée la section C
que :

«Apres réception des observations formulées péoretionnaire noté, le

notateur et le supérieur habilité a contresigneépondent dans un délai

d'un mois, si nécessaire aprés un nouvel entretieec la personne
concernee.»
Aux termes du paragraphe 2 de la rubrique X dedde C, si, apres
avoir recu les remarques du notateur et du supétiabilité a
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contresigner, le fonctionnaire noté n’approuve datg pas le contenu
du rapport, il doit indiquer clairement, dans utadé’un mois, s'il
souhaite faire appel & un médiateur pour engagerpuacédure de
conciliation. La section D prévoit que, si cetteriere n’aboutit pas a
un accord, le médiateur doit rendre compte deérdifits points de vue
au vice-président compétent qui doit prendre umisibd définitive sur
le rapport de notation. Si le fonctionnaire n’eatjours pas satisfait, il
peut alors poursuivre la procédure devant la Cosionsde recours
interne.

11. Il convient de rappeler que le Président a accdesé
recommandations de la Commission de recours intendues a la
suite du recours relatif au rapport de notatiotiaghpour 2000-2001,
selon lesquelles il fallait que «la procédure diatimn soit entierement
reprise». Il est manifeste que cette recommandat@mpas été suivie.
Il semble plutdt que le rapport de notation initkdtl été modifié pour
tenir compte des conclusions de la Commission dadbcision du
Président tendant a ce que l'appréciation attribaiéla qualité du
travail soit relevée au niveau «Bien». Dans ce eddnf un certain
nombre de points méritent d’étre relevés. Tout afdble supérieur
habilité a contresigner le rapport de notationiahipour 2000-2001
était M. F, qui était alors directeur principal idiguérant. Avant que le
rapport de notation initial ne soit signé, ce derravait eu quatre
entretiens avec M. S. et M. F. Mais c'est M. B. 4tait le supérieur
habilité a contresigner le rapport de notation rfi@dRien ne permet
de penser que l'intéressé avait été informé quB.Merait le supérieur
habilité & contresigner le nouveau rapport de fmotatl soutient, et
rien ne semble prouver le contraire, qu'il ne céhpas M. B. et que
M. B. ne le connait pas. Etant donné que, sans' qu@uisse en faire
grief au requérant, le Tribunal ne peut pas béiéfabes conclusions
de la Commission de recours interne, il faut bielmettre que,
contrairement a ce que prévoit le communigdé8n de décembre
2001, il n'est pas établi que M. B. «connaissaénbiles activités de
I'intéressé en 2000-2001.
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12. Comme indiqué précédemment, le requérant a rercantr
quatre reprises M. S. et M. F. avant qu’ils ne signle rapport de
notation initial. Il n'y a pas eu d’entretien avdatsignature du rapport
de notation modifié. En effet, ce rapport indiquee gl’entretien
préalable a eu lieu le 15 janvier 2003 et que l#sea personnes
présentes étaient M. F. et M. G., c'est-a-dire ®ment ce qui était
consigné dans le rapport de notation initial. Despil n'y a pas eu
d’entretien entre le requérant, le notateur etupéseur habilité a
contresigner aprés que l'intéressé eut formuléobsgrvations sur le
rapport de notation modifié pour 2000-2001. Certes, Directives
générales relatives a la notation ne préconiseméluentretien que «si
cela est nécessaire». Toutefois, du fait qu'il hjess établi que M. B.
connaissait bien les activités de ce fonctionneirdu fait aussi qu'il
n'avait pas participé aux entretiens précédentsuihit été pour le
moins préférable qu’il rencontre le requérant adgmtformuler le 18
décembre 2007 sa remarque finale qui se bornditea dl]e rapport
reste inchangé».

13. Bien que, dans le rapport de notation modifié, taten
attribuée a la qualité du travail ait été relevéenaveau «Bien», les
remarques portées dans cette rubrique étaientofemsint les mémes
gue celles figurant dans le rapport de notatiotiainicomme ['étaient
du reste celles portées dans toutes les autreéguabr a I'exception des
remarques relatives aux «relations avec autruimsDeette partie du
rapport de notation, le contenu restait le mémemis quelques
références concrétes a des dossiers et documentterdimdiquait a tort
gu’ils étaient joints en annexe. Par la suite, éeviee du personnel
fournit au requérant des documents auxquels l@ss# se référa pour
formuler ses observations. Dans cette partie dparapde notation
modifié, comme dans le rapport initial, il étaitésfiié que celui-ci
n'acceptait l'avis des tierces parties qu'apres diliscussions
interminables, ce qui nuisait & la productivité teis. Dans ses
observations sur le rapport de notation modifiégebpiérant déclarait :

«En fait, il n'y avait pas beaucoup de dossierslesquels j'étais mis en

minorité ni beaucoup de dossiers pour lesquelgf@iappelé a rédiger une
opinion minoritaire, ce qui témoigne en fait de'ttmnne” qualité de mon
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travail. La division a méme décidé que mon avi# &adbon dans [sept] cas

[précis] (voir les éléments factuels en annexendDdautres cas, il N’y a

pas eu de vote car un accord mutuel avait été ér@awec le seul autre

membre présent.»
L’OEB cherche a démontrer que le requérant avaitpdeblémes avec
ses collégues en se référant au compte rendu dimatien qui a eu
lieu le 18 décembre 2000 avec M. S. et M. F. Maiddfenderesse ne
fournit aucune preuve qui contredirait la déclamatde I'intéressé
selon laquelle les dossiers a propos desquels\ésmli&érait de celui
de ses collégues étaient peu nombreux. Qui plydeestquérant n'a
pas eu la possibilité d’établir ces faits en reti@mn M. B., soit avant
que celui-ci n’'inscrive ses remarques finales, pbis tard, lors des
procédures de conciliation ou de recours. Dans cogslitions, le
Tribunal ne peut que raisonner en partant du gringie, s'il y a eu des
cas dans lesquels il na pas accepté les opinioes autres
protagonistes, cela était peut-étre justifié danscertain nombre de
cas. Une fois parvenu a cette conclusion, le Tabure peut étre
convaincu que la note et les remarques relatives«agiations avec
autrui» ou celles relatives a I'«Appréciation d'emble», qui reposent
en fait pour I'essentiel sur celles ayant trait ateations avec autrui»,
représentent une évaluation objective des prestatle I'intéressé.

14. Le rapport de notation modifié pour 2000-2001 é&atiaché
d’erreurs de procédure dés lors que la procédureotiion n’avait
pas été entierement reprise. D’une maniere géné@ette négligence a
eu pour résultat que le requérant n'a pas eu lsilpb® d’étre entendu
personnellement par M. B. et, surtout, qu'il s'est privé de la
possibilité d’engager une procédure de conciliagbrune procédure
devant la Commission de recours interne, ce qugta le Tribunal ne
peut étre convaincu que le rapport de notation figodorrespond a
une évaluation objective. Il s’ensuit que leditpagi doit &tre annulé.

15. Il y a lieu toutefois de mentionner deux autresnfiue le
requérant souléve dans son argumentation. Le premieerne M. S.
Le requérant affirme que le rapport de notation iff@démoigne et
résulte du harcélement auquel s’est livrié M. S.EBXsouligne a juste
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titre que M. S. n’a pas fait I'objet d’'une plainp@ur harcelement et
gu’il n'a pas eu l'occasion d'étre entendu par l&dmteur. Par
conséquent, I'Organisation estime que le Tribunal devrait se
prévaloir d'aucune des conclusions formulées pandeliateur a son
propos. Le Tribunal accepte cet argument. La dé&fessse ne nie pas,
toutefois, qu’en 2003, c’est-a-dire I'année ou MaSempli le rapport
de notation initial pour 2000-2001, il s'était r&ng I'opinion erronée
selon laquelle le requérant était un malade mektaht donné que les
remarques portées dans le rapport de notation m@odibnt, en
substance, les mémes que celles qui figuraient tamspport de
notation initial, il existe ainsi une raison suppéntaire de penser que
le rapport de notation modifié ne correspond pasn@ évaluation
objective des prestations de l'intéressé au coerscette période.
Comme expliqué précédemment, le Tribunal ne secpope que du
rapport de notation modifié pour 2000-2001. Ce oaipp été établi a la
fin de 'année 2006 et rien ne permet de concluee . S. participait
a ce stade a une campagne de harcélement corglerant.

16. Le deuxieme point qu’il convient de relever coneere
réexamen effectué par M. M. Dans sa réponse, |'Oé&dare :

«Puisque les rapports de notation pour la pérididmtade 2002 a 2007

devaient étre révisés de maniere objective et itighar|...], le chef de

cabinet du Président [M. M.] et le directeur prpadidu Service juridique et

contentieux ont été considérés comme les mieuxéplgour mener les

investigations nécessaires et établir les nouvespports.»
On ignore sur quelle base M. M. a réexaminé le getpge notation
modifié pour 2000-2001, mais il I'a fait. De plug, rapport a été
suspendu le temps de son réexamen et les remdigales de M. B.
n'ont été formulées qu'une fois que M. M. eut congu’il ny
apporterait aucun changement. Une grande partieedgui a été dit
lors du réexamen effectué par M. M. était sansimrte et parfois
méme incompatible avec une évaluation objective plestations du
requérant durant la période 2000-2001. Comme ceriates’est vu
dénier le droit d’engager des procédures de caticifi et de recours
interne, il n'est pas possible de déterminer si Bl. a pris en
considération le réexamen effectué par M. M. loibquformulé ses
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remarques finales selon lesquelles le rapportitéstdhangeé. S'il I'a
fait, il y avait Ia un grave vice de procédure. MEintervention de M.
M. n'autorise pas l'intéressé a réclamer réparadi@ms le cas d'espece
qui ne porte que sur le rapport de notation mogifiér 2000-2001.

17. Le rapport de notation modifié du requérant poupéaode
2000-2001 doit étre retiré de son dossier. Conmgne du temps qui
s'est écoulé depuis lors, le Tribunal n'ordonnesa pu’un nouveau
rapport soit établi. Toutefois, il ordonnera queregait se fasse sans
préjudice des droits futurs du requérant. Ce deraidroit a 10 000
euros de dommages-intéréts pour tort moral audégeirrégularités de
procédure qui entachent le rapport de notation figoddn particulier
du fait que le droit de solliciter une procédure admciliation et de
former un recours interne lui a été dénié. Il alé@geant droit a 3 000
euros a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Dans la mesure ou elle concerne le rapport deiontatodifié du
requérant pour la période 2000-2001, la décisiogepte 20
décembre 2007 par la Présidente de I'Office estiiéen

2. L’OEB retirera le rapport de notation modifié dujuérant pour la
période 2000-2001 sans préjudice d’aucun de sés dreenir qui
pourraient étre liés a une performance professimsatisfaisante
pendant la période de notation pertinente.

3. L'OEB versera au requérant 10000 euros a titre de
dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également 3 000 euros a titreépeds.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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