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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2993

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne pour la
sécurité de la navigation aérienne (Agence Eurochnformées par
M. J. W. — sa troisitme —, M. G. C. D.,”BY. F., M. M. G., M. R.
J. l. — sa deuxieme — et M. B. M. M. — sa cinquiemee 13 juin
2008 et régularisées le 25 février 2009, la répateséAgence du 5
juin, la répligue des requérants du 14 septembrdaetluplique
d’Eurocontrol du 18 décembre 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires ou anciemgionnaires
d’Eurocontrol employés ou ayant été employés aur€expérimental
de Brétigny-sur-Orge (France). M. M. et"®F. ont pris leur retraite
respectivement en juin 2005 et décembre 2008. Bies relatifs a la
présente affaire sont exposés dans le jugement, 2688onceé le 11
juillet 2007. Dans le cas d’espéce, tous les requérsauf un, M. M.,
étaient soit des parties soit des intervenants tGamsocédure ayant
abouti & ce jugement.



Jugement n° 2993

Il suffira de rappeler que, par la décisich1®2 du 5 novembre
2004, la Commission permanente pour la sécuritdadeavigation
aérienne a approuve, aprés consultation des sysdiaacréation d’'un
fonds de pension a l'intention des fonctionnairgtsi@ls et futurs, dans
lequel seraient versées les cotisations des engpletyde I'employeur.
Ces cotisations et les intéréts qu’elles rappddstaserviraient a
financer les droits a pension acquis aprés “lejahvier 2005. La
décision de créer un fonds de pension en remplateduerégime de
pensions existant (ci-apres le «régime de pensi@aecompagnait de
plusieurs autres mesures. Le 4 avril 2005, la Ca@sign permanente
approuva une réduction des prestations de retaite,augmentation
des cotisations et un relévement de I'adge de laitet Ces mesures,
qui prirent effet le 1 juillet 2005, furent portées a la connaissance du
personnel par la note de servicé 1/05 du 20 juin 2005. Les
requérants dans I'affaire ayant abouti au jugen2&33 contestérent
«I’ensemble des mesures relatives aux pensionsgappk depuis le
1°" juillet 2005» en soutenant entre autres que cesures étaient
fondées sur des informations erronées provenahétiele actuarielle
de 2002. Le Tribunal estima que rien ne prouvaié tps mesures
contestées étaient fondées sur cette étude.

Entre le 22 ao(t et le 12 octobre 2007, les requeméposérent
des réclamations identiques pour contester «lesfigaitbns apportées
au régime de pensions en 2005 et toutes les malilifics apportées
depuis 2002». Selon eux, I'adoption par le Conpgilvisoire et la
Commission permanente d'un taux de contributions pilevé était
arbitraire et illégale puisque cette décision nposait pas sur une
étude actuarielle valable. Aussi ne pouvait-on giargue le nouveau
taux de contribution du personnel assurerait larfiement du tiers du
colt du régime de pensions, comme l'exige larti8® du Statut
administratif du personnel permanent de [I'’AgenceroEontrol.
D’aprés cette disposition, les contributions desctimnnaires doivent
représenter un tiers des prestations prévues gaégime de pensions
et la contribution de I'employeur deux tiers. Letade contribution
peut étre modifié si une évaluation actuariellerélgime de pensions
révéle que le montant de la cotisation des fonntdmes est insuffisant



Jugement n° 2993

pour assurer le financement du tiers des prestatwévues par le
régime de pensions.

Dans un avis daté du 25 janvier 2008, la Commisgaitaire des
litiges conclut que les réclamations étaient irvebdes et non fondées
en droit. Elle fit observer que, dans le jugemeéd83 le Tribunal avait
statué sur la validité de la réforme du régime daspns menée en
2005. Tous les requérants, a I'exception de M.dwaient donc eu la
possibilité de contester les arguments avancé$Amence lors de la
procédure qui avait conduit a ce jugement. lls @atadonc se voir
opposer l'autorité de la chose jugée et ne poutvaberrir I'affaire. La
Commission estima également que les réclamaticstsniment celle
déposée par M. M., étaient frappées de forclusamlaes requérants
contestaient une décision publiée en 2005. Uneecdeil’avis de la
Commission fut adressée a chacun des requérantsceowert d'un
mémorandum daté du 20 février 2008, par lequelilectbur des
ressources humaines et de l'administration lesrimédt que le
Directeur général avait décidé de faire siennesctexlusions de la
Commission et de rejeter leurs réclamations comauat érrecevables
et non fondées en droit. Telle est la décisiomgatia.

B. Les requérants soutiennent que c’est au courspted¢gdure qui a
abouti au jugement 2633 qu’Eurocontrol a indiquérpla premiere

fois que les mesures contestées prises en 2006jetuds régime de
pensions ne se fondaient pas sur I'étude actuarddl 2002. Il en

découle gu'avant le prononcé de ce jugement, lguilleét 2007, les

requérants n'avaient pas connaissance de tousitessé rapportant a
la réforme du régime de pensions et n'étaient g@asen mesure de
contester la décision de créer un fonds de pemsi@s mesures prises
a cet égard. C'est pourquoi ils attaquent la décigiu Directeur

général de déclarer leurs réclamations irrecevalidésant observer
gu’elles ont été déposées entre le 22 aolt et lect@bre 2007,

c'est-a-dire dans les délais prescrits calculés ompter de la

notification du jugement les informant d’un faituv@au.

Sur le fond, ils prétendent que I'article 83 dut@tadministratif a
été enfreint du fait que les mesures contestésegau sujet du régime



Jugement n° 2993

de pensions, en particulier 'augmentation des rdmutions des
fonctionnaires, ne se fondaient pas sur une étcida@elle. En fait, en
dehors de I'étude de 2002 sur laquelle I'Agencesale propre aveu,
ne s’est pas appuyée, aucune autre évaluationrietieia’a été menée
avant I'adoption des mesures contestées. lls ajoagige, faute d’'une
étude actuarielle récente, ni eux-mémes ni legseptants du personnel
n'ont eu la possibilité de discuter de la validitgs mesures adoptées.
Par ailleurs, ils mettent en doute la viabilitérdgime de pensions car
aucune étude actuarielle n'a été effectuée pouwirsde base a la
modification dudit régime.

Les requérants demandent au Tribunal d’annuler daistbn
attaquée ainsi que «les décisions concernant terilsution au régime
de pensions depuis 2002». lls demandent égales®dtpens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol soutient que les tegugont

irrecevables car frappées de forclusion. Les regugront déposé leurs
réclamations en 2007 pour contester une décisinduee le 20 juin

2005 sous couvert de la note de servitelt/05. De l'avis de la
défenderesse, les requétes dont le Tribunal estdmiraient donc étre
rejetées en application de la procédure sommaoefoomément a

I'article 7, paragraphe 2, du Reglement du Tribuba plus, elle fait

valoir que le Tribunal a déja statué sur le fondl'dffaire dans le

jugement 2633, qui a ainsi acquis autorité de chage, et que, de ce
fait, les requétes déposées par les personnestajenteparties a la
procédure antérieure constituent des recours egigiy Selon elle,

aucun fait nouveau ne justifie de rouvrir I'affait€lle souligne que,

dans les écritures qu’elle a soumises au courgttie grocédure, elle a
expligué gu'aucune mesure n‘avait été prise subdae de I'étude
actuarielle de 2002. Tous les requérants, a 'dimemle M. M., ont

donc eu la possibilité de faire connaitre leurseoleions sur ce point.
En outre, le Tribunal a bel et bien tenu comptecelte déclaration
puisque le jugement 2633 y fait référence.

A titre subsidiaire, 'Agence réitére que I'étudetuamrielle menée
en 2002 n'a pas servi de base a la réforme du e2denpensions et
que ni les requérants ni le Tribunal n'auraienignorer ce fait, qui a
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été mentionné dans la procédure ayant abouti aemjegt 2633.
L'Organisation maintient que la réforme ne repogaals sur des
informations erronées.

Se référant aux jugements 1884 et 2211, la défesserprétend
que les requétes sont abusives et réclame les siépenplus, elle
demande au Tribunal de l'autoriser a prélever letatt des dépens
gu'il lui accordera sur les futurs salaires desiézgnts.

D. Dans leur réplique, les requérants rejettent legiraents de
I’Agence concernant la recevabilité de leurs reggiéPremiérement,
selon eux, ces requétes ne sont pas frappées dasfon puisqu’il
n'était pas de notoriété publique avant le pronaticgugement 2633
que la réforme du régime de pensions ne reposaitspa I'étude
actuarielle de 2002. Cette explication n'a été éengu’a un stade plus
tardif de la procédure ayant abouti au jugemenB283es requérants
n'avaient donc pas pu réagir auparavant. lls ajgugae M. M. n'était
pas partie a cette procédure. Deuxiemement, il§ Yafoir que le
principe de l'autorité de la chose jugée ne s'ap@ipas puisqu’un fait
nouveau a été révélé par ledit jugement, a saveiles mesures prises
pour réformer le régime de pensions ne reposaiast qur I'étude
actuarielle de 2002. Sur le fond, ils réiterent kgumentation.

E. Dans sa duplique, 'Agence maintient I'exceptioirrdcevabilité
gu’elle a soulevée ainsi que sa position sur l@ fdtlle fait observer
gue les personnes qui étaient des requérants ointéegenants dans
I'affaire antérieure sont censées bien connaiseatguments avancés
dans le cadre de cette affaire. S’agissant de M.lMdéfenderesse

soutient qu’il n'est pas habilité a contester lggment 2633 car |l
n’était pas partie a I'affaire.

CONSIDERE :

1. Les requérants, dont quatre sont des fonctionnairestivité
d’Eurocontrol et deux d’anciens fonctionnaires,testent les décisions
rejetant les réclamations qu'ils avaient déposéesstre certaines
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mesures adoptées par Eurocontrol en matiére ddoperi3ans les
requétes qu'ils ont introduites devant le Tributhalcéans, ils demandent
que «les décisions concernant leur contributiomégime de pensions
depuis 2002» soient annulées.

2. Les faits relatifs au présent litige sont exposéssdle
jugement 2633. En résumé, Eurocontrol a créé udsfale pension
pour payer les pensions des personnes partantefrdite apres le®1
janvier 2005, en remplacement du régime de pensipmsexistait
jusque-la. Le Statut d’Eurocontrol a été modificup@ermettre la
création du fonds et un reglement a été établi pmugestion de ce
dernier. En application de la note de servitd 105, publiée le 20
juin 2005, diverses mesures concernant le fondgpelesion sont
entrées en vigueur |€Juillet 2005. Ces mesures ont eu pour effet de
réduire les prestations servies alors et d’augméedecotisations, ainsi
gue de relever I'age de la retraite. Les décisguisdonnaient effet a
ces mesures ont fait I'objet, dans les délais gqlé réclamations de
la part de plusieurs fonctionnaires en activitéisiague d’'un ancien
fonctionnaire. Lesdites réclamations n'ont pas éattueillies et
certaines des décisions les rejetant ont fait &bbg requétes devant le
Tribunal, dans lesquelles les requérants de I'épai demandé a ce
dernier d'annuler «les décisions a l'origine desunes instituées le'1
juillet 2005». Plusieurs autres fonctionnaires dotérvenus dans cette
procédure. Tous les requérants en l'espece, aepdkmn de l'un
d’entre eux, étaient soit parties soit intervenalass ladite procédure.
Le seul qui n’y a pas participé avait bien dépase réclamation mais
n'a pas poursuivi son affaire. Il en est résult@& guar le jugement
2633, prononceé le 11 juillet 2007, le Tribunal gt& les requétes et
les demandes d’intervention.

3. Des études actuarielles avaient été menées audsujégime
de pensions en 1999 et 2002. Un des arguments évdois de la
procédure ayant abouti au jugement 2633 était @se nhesures
contestées reposaient sur des informations erropéagenant de
I'étude actuarielle de 2002. Il avait également gwétenu dans les
écritures que, conformément a l'article 83 du Stamministratif, il
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n'était possible de modifier le taux de contribotiet 'age de la
retraite que sur la base d'études actuariellessBanréponse lors de
cette procédure, Eurocontrol avait fait valoir gqutane mesure n’avait
été prise sur la base de I'étude actuarielle d& 200 avait été menée
dans le cadre de I'examen d’'une voie de réformenwe sous le nom
de «solution globale», abandonnée par la suite ameuf d'une
approche s'inspirant de la réforme du régime desipes mise en
ceuvre par I'Union européenne. Dans sa dupliquégfienderesse avait
également fait valoir que la «réforme [du régime mbnsions] ne
releviait] pas du contexte étroit du paragraphee3l'drticle 83 du
Statut administratif». Le Tribunal rejeta I'argurheselon lequel les
mesures reposaient sur des informations erronéeémagt que «rien
ne prouvfait] que les mesures litigieuses [étaiémtdées sur I'étude
actuarielle contestée (celle de 2002); cette eawdét été menée dans
le cadre de I'examen de la “solution globale” qia pas été adoptée».
Le Tribunal n'a fait aucune référence a larticl8 &u Statut
administratif.

4. A la suite de la publication du jugement 2633, reguérants
en I'espéce déposerent d’autres réclamations adprés Commission
paritaire des litiges, contestant «les modificatiapportées au régime
de pensions en 2005 et toutes les modificationertg®s depuis 2002x».
Selon eux, Eurocontrol n'ayant pas fondé les mesoomtestées sur
I'étude actuarielle de 2002 et aucune autre étltdeiaure n'ayant été
effectuée avant 2005, les mesures ont été intiexi@ih violation de
larticle 83 du Statut administratif. Au moment tHadoption de la
réforme du régime de pensions, le paragraphe 3’'atdcle 83
prévoyait entre autres que :

«Si l'évaluation actuarielle du régime de pensi@ffectuée par un ou

plusieurs experts qualifiés a la demande de la dssion permanente révéle

que le montant de la contribution des fonctionrsaiest insuffisant pour

assurer le financement du tiers des prestationgupséau régime des

pensions, l'autorité budgétaire compétente, statisaton la procédure
budgétaire, peut modifier le taux des contributiond’age de la retraite.»
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5. La Commission paritaire des litiges recommanda bpse
réclamations des requérants soient rejetées ad moélles étaient
frappées de forclusion et que, sauf dans le casa@liérant qui n'avait
pas participé a la procédure devant le Tribunalntyabouti au
jugement 2633, le principe de l'autorité de la eéhpgyée s’opposait a
leur action. Eurocontrol avance le méme argumens da présente
procédure et soutient que les requétes sont déndedesdement.

6. Comme le Tribunal I'a fait observer dans le jugetriz3il6,
«[l]e principe de la chose jugée interdit I'intradion d'une nouvelle
procédure si le point en litige a déja été traneha fait I'objet d’'une
décision définitive et exécutoire définissant lewitd et devoirs
respectifs des parties en la matieére». Ce prir€gyaplique lorsqu’il y
a identité de parties, d’objet et de cause entreake tranché par un
précédent jugement et celui dont le Tribunal essis@voir les
jugements 1216, au considérant 3, et 1263, au aénasit 4). Or les
parties a la présente procédure ne sont pas exautées mémes que
les parties a celle ayant abouti au jugement 2BaB ailleurs, dans la
mesure ou les requérants en l'espéce demandemul&ion de
décisions rendues avant celles qui ont pris effef'ljuillet 2005, ils
soulevent une question qui n'était pas en litigasdé& procédure
antérieure. Toutefois, méme si a ces deux égarpgsotzdure ne peut
se voir opposer le principe de l'autorité de la sehgugée, elle est
prima facie frappée de forclusion. Il en va de méme de lagmtés
procédure en ce qui a trait aux mesures qui ostgdfet le I’ juillet
2005. De plus, et dés lors qu'l y a identité destips entre la
procédure antérieure et la présente procédure eguica trait aux
mesures qui ont pris effet le® ljuillet 2005, l'objet des deux
procédures est le méme, a savoir obtenir 'anrariadies mesures qui
ont pris effet le 1 juillet 2005, et la cause est la méme, a savaibligt
lillégalité de ces mesures. Aussi, a cet égargyriecipe de I'autorité
de la chose jugée fait-il obstacle de prime aboo# &ue le Tribunal
statue sur les requétes.

7. Les requérants cherchent a échapper aux délaispacter
pour pouvoir contester les décisions et au prindi@d’autorité de la
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chose jugée en arguant qu’ils ne savaient pas'éuelé¢ actuarielle de
2002 n’était pas a l'origine des mesures qui étaientestées dans la
procédure antérieure jusqu’a ce que le Tribun&hdse ressortir dans
le jugement 2633. De plus, ils soutiennent queT«leunal [ignorait]
gu'aucune autre étude actuarielle n'avait été affsx et n'avait fait
'objet d'observations de la part des représentads personnel
conformément a l'article 83 du Statut administratifs font en outre
valoir que la plupart des requérants ignoraieneqgrocontrol avait
indiqué dans sa réponse lors de la procédure antérique I'étude
actuarielle de 2002 ne constituait pas la basenteEsires contestées
prises en matiére de régime de pensions.

8. Il peut effectivement se concevoir que, lorsqu'une
organisation cache l'existence d’'un intérét pouir,ags délais ne
courront qu’a partir du moment ou cet intérét pagir est découvert.
Toutefois, rien ne prouve qu’Eurocontrol ait cachéx requérants
I'existence d'un intérét pour agir, que ce soit2892 ou a tout autre
moment par la suite. Au contraire, il ressort dagiler qu'a compter de
1999 une large consultation a eu lieu au sujetrdiepde réforme du
régime de pensions. Il n'y a donc aucune raisondidpenser les
requérants de l'application des délais a respguber contester les
décisions.

9. Bien que les requétes doivent étre rejetées paaluiion, il
y a lieu de relever deux autres points. Premiergnéen que, pour ce
qui est de la forme, les présentes requétes sdiggées contre des
décisions rejetant des réclamations, dés lors qu'd identité des
parties dans les deux procédures et que les reqeét dirigées
contre les mesures touchant le régime de pensignang) pris effet le
1% juillet 2005, il s'agit, quant au fond, de recowes révision du
jugement 2633. De ce fait, il convient de les asefyen tant que tels,
les circonstances dans lesquelles un jugement paeat révisé
constituant des exceptions au principe de l'adali la chose jugée
Le Tribunal peut réviser un jugement antérieur daisn fait
«nouveau» est découvert mais seulement s'il siigit fait «que le
requérant n'était pas en mesure d’'invoquer a tetaps la premiéere
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procédure» (voir le jugement 442, aux considérams13). Toutefois,
pour savoir s'il s'agit d’un fait «xnouveau», il fatoujours déterminer
si 'on ne pouvait pas avoir découvert ce fait, faisant preuve de
diligence, a I'époque de la procédure antérieueefait qu’Eurocontrol
n'a pas fondé les mesures qui ont pris effet fejuillet 2005 sur
I'étude actuarielle de 2002 était clairement indiglans la réponse de
I'Organisation dans le cadre de la procédure angégiet c'est un fait
qui pouvait et aurait dO étre découvert alors. leggiérants en I'espéce
qui étaient parties a cette procédure sont liédgparaniere dont leur
affaire a été conduite, méme s'ils s'appuyaientleurs «représentants
mandatés». lIs ne peuvent maintenant soulever uestiqn qui aurait
pu I'étre dans leur réplique dans le cadre dedadaure antérieure.

10. Deuxiemement, les requérants n’ont avancé aucune@ie
étayant leur affirmation selon laquelle larticle3 8du Statut
administratif, tel qu'il était libellé au moment dadoption de la
réforme du régime de pensions, n'a pas été respbuté ce que cette
disposition exigeait, c’était qu’une étude actubeiait montré que les
contributions des fonctionnaires ne suffisaient gdgancer un tiers
des prestations dues au titre de la pension. @elegjit trés bien avoir
été montré par I'étude actuarielle de 1999.

11. Eurocontrol a demandé que les requérants soieutacumés
a assumer les dépens au motif que la présentedomacést abusive.
Bien que les requétes doivent étre rejetées contard fappées de
forclusion, il n’y a pas lieu de condamner les érquats aux dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

10



Jugement n° 2993

Ainsi jugé, le 29 octobre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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