Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2989

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desiddet Unies pour
l'alimentation et I'agriculture (FAO), formée par.M. E. le 18 aoit
2008 et régularisée le 6 juin 2009, la réponse al¢=AO du 28
septembre, la réplique du requérant du 2 décentifi@ &t la duplique
de I'Organisation du 15 mars 2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant norvégien né en 198emré au
service du Programme alimentaire mondial (PAM), gpaome
subsidiaire autonome commun de I'Organisation datsoNs Unies et
de la FAO, en aolt 1998, en qualité de chef du Bémpent du
transport océanique a Rome (ltalie), au bénéfica dontrat de durée
déterminée de deux ans, au grade D-1.% @dvier 2001, son contrat
fut transformé en un contrat de durée indéfinie 60aw 19 mai 2002, il
exerca les fonctions de directeur par intérim deDigision des
transports a Rome. Le 14 avril 2003, il fut miscemgé administratif
et, en mai, il accepta le poste de fonctionnaigegd des expéditions a
Mombasa (Kenya), poste auquel il fut transférédguin. Il s’agissait
d'un poste de grade P-5, mais le requérant conservgrade D-1.
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Dans des mémorandums datés des 18 octobre 2005février
2006 et adressés respectivement a la directricéa deivision des
ressources humaines et au directeur du Bureaurdpdcteur général
et des services de contrble, le requérant formeka allégations de
fraude, de harcélement et d’abus de pouvoir a ¢etre du directeur
du bureau de pays et de Il'administrateur principhrgé de la
logistique du PAM au Kenya. Le 20 février 2006 dieecteur de la
Division des services juridigues demanda au Budssuinspections et
des enquétes d’enquéter sur ces allégations. Pmms aprés, le 20
mars, le requérant adressa un courriel a la diceatle la Division des
ressources humaines dans lequel il alléguait qd@deteur du bureau
de pays et I'administrateur principal chargé ddolgistigue avaient
utilisé incorrectement la procédure d’amélioratitas performances et
des compétences (PACE) lorsquils avaient établn sapport
d’évaluation pour 2005. Le lendemain, il déposa piaénte formelle
pour harcélement a titre de représailles en lieecason évaluation
pour 2005. Une enquéte sur ces diverses allégafitnesmenée au
Kenya en mai 2006. Dans son rapport du 9 octobdé,46 Bureau des
inspections et des enquétes indiquait que lesadltéts du requérant
n'étaient pas étayées par les éléments de pregpenibles, lesquels le
conduisaient au contraire a penser que la plaiatd’ictéressé était
malintentionnée. Il recommandait que des sanctainsinistratives ou
disciplinaires soient prises a son encontre.

Par mémorandum du 8 décembre 2006, la directrida Bévision
des ressources humaines, se référant au rapporestisnné, informa
le requérant que I'administration se proposaitudenfliger la sanction
disciplinaire de renvoi sans préavis. Elle I'aciuda faute grave du
fait qu'il avait :

«i. déposé des plaintes malveillantes pour hamehé et abus de pouvoir
contre [le directeur du bureau de pays et I'adriaisur principal
chargé de la logistique] et répandu ces mémes ations dans tout le
[bureau de pays] d'une maniére qui visait a safsndrité de ces
fonctionnaires;

ii. fait preuve d'insubordination en ce qu’[il] avaefusé de se soumettre

aux procédures [d'évaluation professionnelle] etvait pas fait en sorte
gue [son] personnel s’y soumette;
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iii. présenté de fausses déclarations et des a@diclas destinées a égarer
'enquéte ou a altérer les faits afin de justifiees] actes et d'arriver a
[ses] fins;

iv. conduit, ce faisant, a perturber le bon dénmdaet des activités du
Programme et agi a I'encontre des intéréts bierpcisndu PAM;

v. contrevenu aux normes de conduite requises damctionnaire
international en adoptant un langage grossier epproprié pour
s’'adresser a ses collegues du PAM, a ses supawistua des
fonctionnaires extérieurs;

vi. enfreint ces normes de conduite en ce que seisk [étaient destinés]
a servir [ses] intéréts personnels et non pas éndéd les intéréts du
Programme;

vii. commis un abus de pouvoir envers [une jeunpleyée subalterne];
viii. en agissant ainsi nui gravement a la répatatiu Programme».

Elle demandait au requérant de répondre a ces ammns par écrit
dans un délai de dix jours. Par un autre mémorardhtérdu 2 janvier
2007, la directrice de la Division des ressourcesndines avisa
I'intéressé de la décision de le suspendre demegidns avec plein
traitement et effet immédiat en attendant les tésubde la procédure
disciplinaire. Elle précisait qu’il ne s'agissaiagp la d’'une mesure
disciplinaire.

Le lendemain, le requérant écrivit au Directeurcexié du PAM
en indiquant que les mémorandums susmentionné&r@ant des
allégations non fondées et malintentionnées a gandé Il affirmait
faire I'objet de harcelement et disait n'avoir pas suffisamment de
temps pour répondre a ces accusations. Il demaadaiDirecteur
exécutif de suspendre la mesure prise le 2 jar&déi7. Le Directeur
exécutif lui répondit qu’il ne leverait pas la mesule suspension,
faisant observer que la directrice de la Divisioas dressources
humaines avait, entre-temps, accepté de lui accotge délai
supplémentaire pour répondre aux accusations. Liégwter 2007, le
requérant remit sa réponse a la directrice de V&ion des ressources
humaines en contestant les accusations portéesectuit et en
affirmant que ses déclarations avaient toujours siticeres. |l
soulignait que certaines des accusations dont ifaifal’objet se
fondaient sur des rapports du Bureau des inspactbrles enquétes
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dont il n’avait pas eu communication et sur lessjuleh’avait donc pas
eu la possibilité de formuler ses observations.

Dans un mémorandum en date du 20 février 2007 sélras
directeur du Bureau de I'lnspecteur général etsgegices de controle,
le requérant affirma étre la cible de représailpesce qu'il avait
signalé certaines irrégularités en 2002 concermatamment un
contrat de livraison de camions passé entre leabudt PAM en
Afghanistan et une entreprise ayant son siege ada®g et qu'il avait
par la suite dénoncé le comportement répréhengielecertains
fonctionnaires qui participaient & des opératiors lagistique au
Kenya. Il déclarait lui soumettre son cas dansadre de la politique
de protection des «fonctionnaires qui dénonceniables». Le 1 mars,
il écrivit a nouveau au directeur du Bureau desplecteur général et
des services de contrble, alléguant que le chefBdeeau des
inspections et des enquétes qui avait établi lpadmlu 9 octobre 2006
se trouvait dans une situation de conflit d’intérét

Par un mémorandum en date du 7 mars 2007, le @atjufrt
informé qu’apres examen approfondi de ses obsenatet des
éléments de preuve disponibles le Directeur exiEawdiit décidé de lui
infliger la sanction disciplinaire de renvoi sarrggvis. Le 6 auvril, il
écrivit a la Directrice exécutive nouvellement noéempour lui
demander le réexamen de cette décision et il 8é#és accusations de
fraude et de conflit d’'intéréts. Il demandait seatégration immédiate
et 'ouverture d’une enquéte sur les agissementsudeau du PAM au
Kenya. Par lettre du 14 juin, la Directrice exéeatisignifia a
l'intéressé que ses demandes étaient rejetéedleagstimait que la
décision de le licencier sans préavis prise par poFdécesseur
présentait les garanties d’'une procédure réguéiekdait bien fondée.
En conséquence, le requérant saisit le Comitéadeinrz le 8 juillet 2007,
réitérant ses accusations de corruption et de éraud

Entre-temps, le 5 juin 2007, le directeur du Burdau’'Inspecteur
général et des services de contrble avait écedt@idectrice exécutive
au sujet du mémorandum que le requérant lui awiesaée le 20
février 2007. Il indiquait que le Bureau avait clanque ce dernier, en
dénoncant de prétendues fraudes commises en 2002ism avec
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'achat de camions par le bureau du PAM en Afgtanis avait
entrepris une «démarche protégée» selon la défindonnée dans la
Politique de protection des fonctionnaires qui aéent les abus. En
revanche, sa démarche n’entrait pas dans ce cadsqulil avait
dénoncé un comportement répréhensible de la partcetains
fonctionnaires au Kenya, étant donné que ses &léigan’avaient pas
toujours été faites de bonne foi et ne reposaignaigcun élément de
preuve. Le directeur faisait aussi observer qu'suite des allégations
formulées par le requérant le Bureau des inspectbrdes enquétes
avait mené une enquéte au Kenya en 2006 mais avaistaté
gu’aucune de ces allégations n’était fondée.

Dans son rapport en date du 11 février 2008, leitéode recours
estima que la procédure disciplinaire ayant conduitrenvoi sans
préavis du requérant n'était entachée d’aucunguitaéité de procédure
et que la conclusion de faute grave le concerraittféndée au vu des
éléments de preuve existants. Il concluait que égure disciplinaire
de renvoi sans préavis était justifiée et proport@le a la gravité du
cas, et recommandait que le recours soit rejetér pdaut de
fondement.

Par une lettre en date du 18 mai 2008, qui comstdaudécision
attaquée, le Directeur général de la FAO infornmadressé qu'il avait
décidé de suivre la recommandation du Comité deurscet de rejeter
son recours.

B. Le requérant prétend que la décision de le licerszias préavis a
été prise sur la base du rapport inexact et exagénis par le Bureau
des inspections et des enquétes le 9 octobre #006oque un conflit
d’'intéréts du fait que la femme de I'enquéteur ttraivaillé pendant
plusieurs mois, apres que I'enquéte sur les op@imtiu Kenya eut été
menée, sous la supervision du fonctionnaire quindeen octobre
2006, le directeur du bureau de pays au Kenya. tAdamprendre ses
fonctions au Kenya, ce fonctionnaire était directw bureau de pays
en Afghanistan, ou des irrégularités, et notammentmanque de
transparence, avaient été observées. A I'appuiedeatfirmations, le
requérant met en avant le projet de rapport éablctobre 2002 par
le Bureau de la vérification interne des comptascemant la gestion
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du bureau du PAM en Afghanistan, dans lequel étareteves
plusieurs manquements aux regles et procédureicaipleks.

Le requérant soutient qu'il a été privé de la prtoem prévue dans
le cadre de la politique de protection des fonct@res qui dénoncent
des abus et que la corruption qu’il dénoncait @iangis fait I'objet
d’'une enquéte en bonne et due forme. En 2003t glacé en congé
administratif et on lui a proposé 118 000 dollaes &tats-Unis pour
gu’il démissionne a la suite de ses accusatiom®deption. Comme |l
a refusé cette offre, on I'a transféré a un podtebasa, ce qui, a ses
yeux, équivalait & une rétrogradation étant doruetlq poste proposé
était de grade P-5 alors qu'il détenait le gradg. M-affirme en outre
qu’il a fait I'objet de harcelement et de manceuvd&atimidation,
qgu’on lui a refusé tout avancement et qu’il a rdea menaces de mort,
parce qu'il a refusé de percevoir des commissithicgtgs et dénoncé
la corruption.

Il invoque également des irrégularités dans lagaore de recours
interne. Il déclare que sa demande tendant a celewe membres du
Comité de recours en soient exclus en raison daossiple conflit
d’intéréts a été rejetée et qu’en janvier 2008eistsvu refuser le droit
d’exposer ses arguments, de s’expliquer et de defesa cause en
personne devant le Comité de recours.

Le requérant demande sa réintégration dans un gegeade D-2
ou supérieur et/ou l'octroi d’'une «réparation fioime et de
dommages-intéréts pour le préjudice psychologigim»s Il demande
également au Tribunal de lui accorder a titre déodémagement un
montant d’environ 480 000 dollars des Etats-Unigespondant aux
traitements et pensions qu’il aurait percus s'ihiavété autorisé a
travailler jusqu'a I'adge de la retraite. Il réclarm@ minimum de 5
millions de dollars a titre de réparation finaneiépour son
licenciement abusif et les «souffrances psycholagge endurées, des
indemnités supplémentaires pour harcelement, gmsides excuses
écrites et verbales. Enfin, il réclame les dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation déclare que |sidécile licencier
le requérant sans préavis pour faute grave a &é ponformément
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aux textes réglementaires applicables et qu’eltstitnait une sanction
proportionnelle a la gravité de la faute commisée Eit notamment
référence au rapport du Bureau des inspectionsssedquétes d'ou il
ressort que lintéressé a formulé des allégatioes frhude, de
corruption, de conflits d’'intéréts et de harcélemgui n’étaient ni
fondées ni étayées par des preuves. Le Bureau hepmaché son
insubordination en soulignant que son refus de a®ocomer aux
instructions du directeur du bureau de pays et admiinistrateur
principal chargé de la logistique avait porté atieiaux opérations et a
la réputation du Programme. Le Bureau a en outnstaté qu'il avait
altéré les faits et manipulé I'enquéte dans le s#msses propres
intéréts. Le Bureau a estimé enfin que les allégatde fraude qu'il
avait formulées étaient inappropriées et diffamatoet qu'il avait fait
part ouvertement de son point de vue a son perkdans une attitude
d’insubordination qui visait & perturber la cooation et la coopération
entre le bureau du PAM a Mombasa et le bureau de. paa
défenderesse soutient que, ce faisant, le requéraanfreint les
paragraphes 330.1.51 et 330.1.52 du Manuel admaitiisie la FAO.

L'Organisation fait valoir en outre que les agissats du
requérant ont contrevenu aux Normes de conduiteliges des
fonctionnaires internationaux, selon lesquellesckdres et supérieurs
hiérarchiques sont tenus d’assurer des relatiorisadail harmonieuses
fondées sur le respect mutuel et doivent témoigneespect véritable
face a la multitude de peuples, de langues, deresltde coutumes et
de traditions différents. En effet, le Bureau despéctions et des
enquétes a constaté que le requérant avait maregquesgect pour les
coutumes et cultures du Kenya lors dune réuniorecaves
représentants du gouvernement et avait abusé dep@ovoir en
menacant la sécurité d’emploi d’une jeune emplaygdmlterne.

S’agissant des irrégularités de procédure allégugetfenderesse
affirme que le requérant a eu acces a toutes fxepidu dossier et
qguon lui a donné la possibilité de répondre et fdarnir des
explications. Ses droits ont donc été pleinemengcetipuleusement
respectés a tout moment. Elle ajoute que le pnéside Comité de
recours a questionné les membres de la missiomaéte qui, selon le
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requérant, se seraient trouvés dans une situatiaonflit d’intéréts et
gu'’il a décidé de les garder dans I'équipe aprésapux-cCi lui eurent
confirmé ne pas connaitre l'intéressé et ne pas a@woconnaissance
de l'affaire auparavant. La défenderesse souligareajlleurs que le
Comité jouit d’'un pouvoir d’appréciation quant aopportunité

d’entendre les parties et qu'il a agi en confornatéec les regles
applicables. De plus, les demandes du requéradamera obtenir un
délai supplémentaire pour formuler ses observat@stoujours été
acceptées.

L’Organisation maintient que les allégations deufi® de conflit
d’'intéréts, de corruption, de harcélement a titee rdprésailles et
d’abus de pouvoir sont dénuées de fondement. Sdlen certaines
allégations de harcélement et d’abus de pouvoigélis contre le
directeur du bureau de pays et I'administrateungipal chargé de la
logistique visaient a saper leur autorité. Elleligme que le Bureau des
inspections et des enquétes a conclu en 2006 mjy’iavait aucune
preuve de mauvaise gestion, de fraude ou d'uiisahbusive des
fonds du PAM de la part des fonctionnaires ci-desisignés. Enfin,
la FAO nie que le requérant soit une victime de tiguas
prétendument frauduleuses et corrompues du Progeamiie affirme
au contraire qu'il a fabriqué ces histoires dedsyiieces en réaction a
des événements qui jetaient le doute sur son pogun@ortement. Elle
précise que le Bureau des inspections et des esxja&nquété sur ses
allégations de représailles en 2007 et n'a trowmaum lien entre les
informations que l'intéressé avait soumises sur plessibilités de
fraude et de corruption et la sanction disciplegu’il s’est vu infliger.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moydnses
allégations. Il insiste sur le fait qu'il a toujeutravaillé dans I'intérét
du Programme, notamment en luttant pour introdyntes de
transparence et d'efficacité. Il affirme qu'il np@s répandu de rumeurs
de fraude, mais que «cela était visible par tous».

E. Dans sa duplique, la FAO maintient sa positione EBthuligne que
le requérant a fait I'objet de huit accusationdalge et qu’il n'a pas
été en mesure de fournir des explications satesftes face aux
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constatations faites par le Bureau des inspectbues enquétes a cet
égard en 2006. Elle maintient donc que la décidmte licencier sans
préavis était justifiée et proportionnelle a lavigéadu cas.

CONSIDERE :

1. Larequéte est dirigée contre la décision prisdepBirecteur
général le 18 mai 2008 de faire sienne la recomatordu Comité
de recours et de rejeter le recours du requéramiecta décision de le
licencier sans préavis pour faute grave.

2. Avant d’examiner les conclusions de l'intéresséaihvient
de noter que celui-ci sollicite une procédure orbas pieces soumises
par les parties suffisant au Tribunal pour stakmrconnaissance de
cause, la demande de procédure orale est rejetée.

3. Le requérant soutient que la décision attaquéemsichée
d’irrégularités par suite de la violation de sesitdra une procédure
réguliere. Il prétend en particulier que le refus I Directrice
exécutive d'accéder a sa demande de la rencontrestiue une
violation de ses droits. Le Tribunal releve qu’iéxiste aucune régle
statutaire ou autre prévoyant que le Directeur @xédu PAM doit
rencontrer un membre du personnel dans ces ciamed. Le
requérant a eu toute possibilité de fournir desiyes et de se justifier
conformément au Réglement général du Programmes Bamequéte,
I'intéressé a aussi formulé de graves allégati@meernant les motifs
pour lesquels la Directrice exécutive aurait décd# ne pas le
rencontrer. Ces allégations sont dénuées de fondezheloivent étre
rejetées.

4. |l réitére ses allégations selon lesquelles le cheBureau
des inspections et des enquétes qui a participenguéte ayant
conduit a l'ouverture d'une procédure disciplinaicentre lui se
trouvait dans une situation de conflit d'intér&@gs allégations ont fait
'objet d'une enquéte minutieuse au moment ou elsa été

initialement formulées, et elles ont été rejetéemrpdéfaut de
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fondement. Le requérant n’a fourni aucune preuve auait pu
remettre en cause cette conclusion. De méme, luffal note qu'il
n'a pas apporté la preuve que les deux membrek squihaitait faire
exclure du Comité de recours étaient dans unetisituae conflit
d’intéréts.

5. Le requérant soutient qu’on lui a refusé le dratxdoser ses
arguments et de plaider sa cause en personne dev&uamité de
recours. Dans son rapport en date du 11 févrieB,26QComité déclare
gu’il avait décidé de ne pas accéder a la demardéindéressé qui
sollicitait une procédure orale au motif que lesitées détaillées
soumises par les parties étaient «plus que sutiisgrour permettre au
Comité de se prononcer». Le Comité a fait usagesate pouvoir
d’appréciation dans cette affaire et rien dansokesigr n’indique qu'il
I'ait fait de maniére indue. Par ailleurs, le Tnilal remarque que,
pendant toute la durée de I'enquéte, de la proeédisciplinaire et du
recours interne, le requérant a eu la possibilégmbser et de défendre
pleinement ses arguments.

6. En outre, le requérant allegue qu'il a été licersaigs préavis
a titre de représailles pour avoir dénoncé desqored frauduleuses qui
ressortaient d’informations qu’il avait découvertessqu'’il était en
poste & Rome en mai 2002. Le fait qu’il n’ait foténgette allégation
gu’aprés avoir appris qu’une procédure disciplmavait été engagée
contre lui pour faute grave décrédibilise son argomDe plus, ses
allégations de représailles ont fait I'objet d’ueequéte et il en est
ressorti qu’elles n’étaient pas fondées. Le requénéa pas produit
d'éléments de preuve qui pourraient remettre enseaugette
conclusion.

7. Enfin, en ce qui concerne le bien-fondé de la amich de
faute grave, le requérant n’a produit aucun élérderngreuve tendant a
démontrer que celle-ci reposait sur une erreuresaiiate d’en justifier
I'annulation. Compte tenu de la gravité de la faledribunal considére
que la décision de renvoi sans préavis constituai sanction
proportionnée.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 29 octobre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signauréas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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