Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 2978

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée pour la
sécurité de la navigation aérienne (Agence Eurocbhnformée par
M. F. J. M. M. le 8 janvier 2009 et régularisé8&janvier, la réponse
de I'Organisation du 14 mai, la réplique du reqoédu 16 juin et la
dupligue d’Eurocontrol du 13 aodt 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 195én&® au service
de I'Agence Eurocontrol le 16 septembre 1992 eritgud’assistant
adjoint de premiére classe de grade B4 au Centpgriexental
d’Eurocontrol a Brétigny-sur-Orge (France). Il fgromu le T

septembre 2003 au grade B1 en tant qu’assistardijpei.

L’Agence publia un avis de concours le 28 décer2b@ pour le
poste de chef des Services généraux, de grade W&eim de la
Direction des ressources humaines et de 'admatistr & Bruxelles.
Le requérant présenta sa candidature le 6 féveB.2Le jury du
concours décida de retenir quatre des vingt-sixdidats pour
participer aux épreuves de sélection et le requdurinformé le 11
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mars 2008 que sa candidature avait été écartéea Auite des

entretiens de sélection, le jury du concours dééidainanimité de

faire passer des tests complémentaires au candjdiatexercait

ad interim les fonctions de chef des Services généraux dejpisiues

mois. Celui-ci fut retenu pour étre nommeé au pesiEant sur la base
de la recommandation unanime du jury du concours

Dans l'intervalle, le 13 mars 2008, le requérarditagéposé une
demande de motivation écrite du rejet de sa canhdila Par
mémorandum du®lavril, le directeur des ressources humaines et de
'administration lui expliqua que le jury du conesu avait
soigneusement étudié sa candidature et constatiépgssédait une
certaine expérience en rapport avec le poste piounais que, «eu
égard a la nature a la fois vaste et complexe»edposte, il avait
estimé que cette expérience se limitait & un doenaxivp restreint au
regard des exigences requises. Jugeant cette atigiliqeu claire et
mal fondée, le requérant demanda, le 8 avril, eacthiur de préciser sa
motivation

N’ayant pas recu de réponse a cette demandeyadunsit le 10
juin 2008 auprés du Directeur général une réclamatans laquelle il
demandait l'annulation de la décision du 11 mar982@t la
réouverture du concours en raison d’'une erreur festei du jury dans
I'appréciation de ses qualifications et d’'un manmaet a «l’obligation
statutaire de motivation sans délai» d’une décifamant grief

Par mémorandum du 27 juin 2008, le directeur desorgces
humaines et de I'administration précisa au requdeamotivation du
rejet de sa candidature et lui indiqua qu'aprésira@oalysé son
expérience professionnelle de maniére détailléeefétctué une
comparaison avec les critéeres requis pour le gogtaurvoir, certaines
insuffisances étaient apparues, qu'’il explicitaitnene suit :

« Le jury de sélection a reconnu votre expériencesdaes domaines

variés liés aux services généraux, mais celle-@ensitue pas au niveau
du poste publié, c’est-a-dire au niveau d’'un chehité dont une des
responsabilités sera de participer a la gestiobalgodes ressources

humaines et de contribuer au plan stratégique dfDileection des
ressources humaines et de I'administration].
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« Votre expérience en “Prévention et protection dhyail” est décrite
comme limitée a des activités d'intérim.

« La taille et le niveau des équipes actuelles ques \ggrez ne permettent

pas d'établir que vous possédez la vision pougelirdes activités et une

équipe a un niveau managérial élevé.»
Il fut également rappelé a l'intéressé que le javgit examiné avec
grand soin sa candidature et constaté qu'il postsded’expérience en
rapport avec les aspects techniques du poste,quaison expérience
avait toutefois paru «insuffisante compte tenu deéteres requis en
matiére de gestion et de participation a la gestinatégique» de la
Direction des ressources humaines et de I'admatistr.

Le requérant fut informé le 25 novembre 2008 paelerétariat de
la Commission paritaire des litiges que celle-état prononcée sur sa
réclamation et que son avis allait étre transmidDaacteur général
pour décision finale. Le 8 janvier 2009, considémune I'absence de
réponse du Directeur général a sa réclamation dwit@®008 valait
décision implicite de rejet, le requérant dépose reguéte devant le
Tribunal. Il fut avisé par mémorandum du 27 janvi809 que le
Directeur général avait décidé de rejeter sa réatimm conformément
a la recommandation unanime de la Commission, aif moelle était
non fondée en droit.

B. Le requérant prétend que le jury du concours a derane erreur
manifeste dans I'appréciation de ses qualificatitingléve que I'avis
de concours faisait apparaitre que, parmi les resimlités du chef
des Services généraux, figurait la responsabilisfative a la
participation a la gestion globale des ressouragwaimes et a la
contribution au plan stratégique de la Directios tEssources humaines
et de I'administration et qu’en rapport avec cettgponsabilité étaient
indiquées a la rubrique «Profil requis» la «[v]isiet [la] motivation
pour diriger des activités et une équipe a un mniveanagérial élevé».
Selon lui, «[sa] candidature comportait manifesteimen élément de
motivation» mais, comme il n'a pas été retenu dearépreuves de
sélection, il n'a pas été possible d'évaluer ceilleu regard de ce
critere. Le requérant allegue que l'avis de conso mentionnait pas
la nécessité de posséder un certain nombre d’amtiégsérience en
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matiére de prévention et de protection au travatiamt que titulaire et
affirme que, contrairement a ce qui a été consigaréle jury, il est

incontestable que son expérience dans ce domairespond au profil

requis. En ce qui concerne les considérations usiur ses capacités
a «diriger des activités et une équipe a un niveanagérial élevéy, il
fait valoir qu’il posséde des aptitudes managé&sialertaines, dont le
niveau ne saurait étre mesuré sur la base du nodneersonnes
encadrées.

Le requérant fait en outre remarquer qu'ayant oéclép poste
vacantad interim depuis quelques mois, le candidat nommé a l'issue
du concours avait, a la différence des autres datgji acquis de
I'expérience dans les fonctions afférentes auditgadSelon lui, quand
bien méme I'Agence se doit de veiller aux intéidtsservice, il lui
incombe aussi de prendre les mesures nécessaitgs regpecter
'égalité entre les candidats et, en particulieg, fdire preuve de
précision et de transparence dans le traitementcaegdidatures. Le
requérant estime que tel n’a pas été le cas guelbescar la motivation
du rejet de sa candidature qui lui a été commumeideét’ avril 2008
manquait de clarté et de précision, et que celietecme dans le
mémorandum du 27 juin 2008 était incorrecte etutisdde; en outre, la
décision d'écarter sa candidature avant les épgeuwle sélection
«manguait de la plus élémentaire prudence». Il atépla légereté
apparente avec laquelle sa candidature a étéetraité

Le requérant demande I'annulation de la décisiatapbrejet de
sa candidature datée du 11 mars 2008, la réougeattuconcours qu'il
conteste, I'indemnisation du préjudice moral gastime avoir subi et
I'attribution de dépens.

C. Dans sa réponse, 'Agence Eurocontrol soutient quéme si le
jury du concours a reconnu les meérites du requéiaat considéré,
dans I'exercice de son large pouvoir d'appréciaBbsans commettre
d’erreur manifeste, que celui-ci ne possédait pas ¢ualités
nécessaires, en particulier quant & son expérigrag, exercer les
fonctions de chef des Services généraux. Elle geémir'il relevait des
pouvoirs dudit jury d'évaluer I'expérience acquipar l'intéresse,
notamment dans I'exercice de ses fonctions de dgsddeau regard des
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aptitudes requises pour occuper le poste de clseServices généraux
de grade A4.

La défenderesse affirme que c’est a tort que laéemt se plaint
de l'apparente légereté et du manque de précidiale ¢ransparence
avec lesquels, selon lui, sa candidature auraitrét@e. Elle rappelle
gue I'étendue exigée de la motivation dépend desomstances et
gu’une organisation doit faire preuve de retenusgiwelle annonce a
un candidat interne que sa candidature a été eejdgmaniere a ne
pas détériorer ses chances ultérieures. Elle cemresgl’en I'espece les
motivations du rejet de la candidature du requédannées par
I’Agence répondaient a ces exigences et permettaidintéressé de
connaitre les raisons d'un tel rejet. En outrefaié que le candidat
retenu occupait le poste vacadtinterim ne constitue pas a lui seul un
indice probant d’illégalité et aucun élément n’opet que ce candidat a
été nommé pour des raisons autres que son aptitueleercer les
fonctions afférentes au poste en cause.

D. Dans sa réplique, le requérant estime que le wéitmotif du
rejet de sa candidature a été son grade Bl. Puisglen lui, la
fonction qu’il occupe est de niveau A6, I'appréiciat d'une telle
fonction au niveau Bl procéde d’'une erreur marefektargument,
que I'’Agence semble invoquer, selon lequel une expée au niveau
A4 était requise pour 'emploi & pourvoir, n'esspadmissible car une
telle expérience n’était notamment pas spécifiéasdéavis de
concours. Le requérant allégue aussi que seuldolestionnaires

relevant de la catégorie A ont été admis a passerépreuves de
sélection au détriment de ceux de la catégorie B.

E. Dans sa duplique, 'Agence affirme que le facteumprdial dans
la sélection était bien les qualifications des @dad et non leur grade,
comme le prétend le requérant. Elle précise quésl'de concours et
les justifications fournies au requérant ne fons paention d'une
expérience requise a un grade précis mais d’'apstuéd exercer des
fonctions d'un niveau managérial élevé, soit, densas d’espéce,
d’'un emploi de niveau A4. La défenderesse soutipmt le jury du
concours ne s’est pas fondé sur le grade du resfugoair évaluer sa
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candidature. Elle déclare également que lintérien aburte durée
assuré par le candidat finalement sélectionné a% u procurer a
celui-ci d'avantages substantiels

CONSIDERE :

1. Le 6 février 2008, le requérant, qui occupait aldes
fonctions d’assistant principal de grade B1, présea candidature au
poste, de grade A4, de chef des Services générauseim de la
Direction des ressources humaines et de 'admatistr. Le 11 mars,
il fut informé que sa candidature avait été écagegu’il lui était
loisible d’obtenir de plus amples informations agde la Section
Recrutement et gestion des emplois.

Le jury du concours n'avait retenu, en vue de Idigipation aux
épreuves de sélection, que quatre candidatureslesurvingt-six
présentées, dont celle du fonctionnaire qui, dejpuislques mois,
occupait ad interim le poste mis au concours. Répondant a une
demande du requérant, le directeur des ressounnesites et de
'administration motiva le rejet de sa candidatpeg I'insuffisance de
son expeérience «eu égard a la nature a la foig \estomplexe» du
poste en question. Au terme de la procédure detg#iec’est le chef
ad interim des Services généraux qui fut retenu pour étrenm®dmu
poste considéré.

2. Le 8 avril 2008, le requérant avait demandé awctite des
ressources humaines et de I'administration de ggéca motivation,
gu'’il avait du mal a comprendre. N'ayant recu aucugponse, il saisit
le Directeur général, le 10 juin 2008, d'une ré@tiom dirigée contre la
décision d’écarter sa candidature. Il se plaigadaitnon-respect de
I'obligation de motiver une décision faisant grief d’'une erreur
manifeste du jury dans I'appréciation de ses guatibns. Le 27 juin
2008, soit apres le dépbt de la réclamation, lectBur des ressources
humaines et de I'administration donna connaissaniiatéressé de la
motivation du jury du concours. Selon ce dernigxdérience du
requérant, notamment en matiére technique, é&it &n rapport avec
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le poste a pourvoir mais était «insuffisante contpteu des critéres
requis en matiére de gestion et de participationaagestion
stratégique» de la Direction des ressources hummaiae de
'administration.

Le 8 janvier 2009, le requérant déposa auprés coural de
céans une requéte contre la décision implicite detrde sa
réclamation. Le 27 janvier 2009, se fondant sureleommandation
unanime de la Commission paritaire des litiges,r gaguelle aucun
élément du dossier ne permettait de dire «que felidat retenu
I'a[vait] été pour des motifs autres que ceux iné par le jury de
concours, a savoir son aptitude pour le posteRitecteur général
rejeta explicitement ladite réclamation.

3. Bien que la requéte ait été formée contre une idécis
implicite de rejet, il y a lieu de constater que sbjet est désormais
'annulation de la décision du 27 janvier 2009 laguelle le Directeur
général a confirmé le rejet initial de la candidatdu requérant au
poste de chef des Services généraux au sein derdztibn des
ressources humaines et de I'administration.

4. Le requérant soutient que la décision de rejetenrdidature
était insuffisamment motivée. Mais le Tribunal atdmee, lorsqu'’il
s'agit des résultats d'un concours et, plus géagraht, lorsque
'administration exerce son choix entre plusieuashdidats, comme
c’est le cas en I'espéce, I'obligation de motiviémplique pas que les
motifs du choix soient communiqués en méme temgslauwécision
(voir les jugements 1787, au considérant 5, et 28@=onsidérant 4).
Ces motifs peuvent étre communiqués ultérieurenmetmment dans
le cadre d’'une contestation contentieuse (voijugements 1590, au
considérant 7, et 2194, au considérant 7).

En I'espéce, le requérant a eu connaissance défs mhotrejet de
sa candidature le*1avril 2008 et, sous une forme plus détaillée,7e 2
juin 2008. En outre, la décision définitive du Rieur général du 27
janvier 2009 était suffisamment motivée. Le reqoteadonc été mis a
méme de contester utilement les motifs pour lesgileh’a pas été
choisi.
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5. Le poste de chef des Services généraux mis au snien28
décembre 2007 releve de la Direction des ressolmgemines et de
'administration, dont les attributions comprenndatrecrutement, la
«gestion des talents et des carrieres», ainsi ‘qdeninistration du
personnel.

L’avis de concours précisait les responsabilitéedia ce poste
dans les termes suivants :

«Le candidat retenu se verra confier les tachesstes :

« élaborer, tenir a jour et mettre en ceuvre lesquia@s et processus requis
dans les domaines des Services généraux et detlargdu site, en ce
compris la prévention et la protection au travalil ;

. veiller a ce que les services requis soient asglitde maniere efficace
et efficiente ;

« instaurer et maintenir un réseau efficace de oelattle travail avec des
partenaires internes et externes, propre a pesmette collaboration
adéquate dans la réalisation des objectifs ducservi

« gérer les ressources de 'unité dans la méme aptfqurnir s'il y a lieu
le support et I'encadrement nécessaires aux mentrgsersonnel et
créer les synergies requises entre les personnes ;

« participer, en qualitt de membre de I'équipe de agament de haut
niveau, a la gestion globale des [ressources hwslat administration
au sein de I'Agence et fournir la contribution dersce au Plan
stratégique de la [Direction des ressources hurmaimt de
I'administration].»

Quant au profil requis, l'avis de concours le diéBait comme
suit :
« Dipldbme universitaire dans un domaine pertinent expérience
professionnelle équivalente.

« 10 années d’expérience professionnelle, notammemg & domaine de
la gestion des activités de prévention et de ptiotec

« Une expérience dans une fonction de support atfoprestation de
Services généraux constituerait un atout.

« Excellentes facultés relationnelles et communicetelles, doublées
d’une aptitude a nouer et entretenir des relat@msnterne comme en
externe.

« Vision et motivation pour diriger des activitésuete équipe a un niveau
managérial élevé.
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« Aptitude a formuler des améliorations et avis dterorganisationnel et
pratique propres a offrir une valeur ajoutée a dsutes parties
concernées.

« [...] [L]es candidats doivent avoir une excellentaitrise de I'anglais ou
du francais, et une connaissance pratique de ¢damigue.»
Le jury du concours a ainsi estimé, a juste titjge le poste a
pourvoir était de haut niveau et que les tachefigama son titulaire
étaient vastes et complexes.

6. La question qui se pose est celle de savoir si,nudrte
soutient le requérant, le jury a commis une erreugnifeste
d’appréciation en estimant que lI'expérience qui était reconnue
n'était pas suffisante au regard des responsabilétidisi définies, du
poste a pourvoir.

Le jury du concours n’a méconnu ni les qualitéfgasionnelles
du requérant, acquises ou développées par unei@xgErelativement
longue au service de I'Agence, ni son aptitude aumsr des
responsabilités de direction dans des domainesrndétes. Il est
cependant parvenu a la conclusion que ces quaktéépondaient pas
entierement aux exigences du poste a pourvoir etgyatre autres
candidats, dont celui qui occupait ce paslenterim depuis plusieurs
mois, offraient des garanties supérieures pourcanraplissement des
taches requises conformément aux besoins de |'Gration.

On comprend que, eu égard a ses qualités, le mgugit de la
peine a admettre ce choix en dépit des motivatmurislui ont été
fournies. Mais, selon sa jurisprudence, le Tribuna&xerce qu'un
contrble limité sur le choix des candidats a urcooms.

En I'espéce, le Tribunal estime que les explicatidonnées par
I’Agence sur les spécificités du poste et sur tiéguation du profil du
requérant a celui-ci sont convaincantes.

Le requérant soutient que, alors que l'avis de corg ne
prévoyait pas une telle limitation, les candidasupeésentées par des
fonctionnaires relevant de la catégorie B auraiété écartées
délibérément au profit de celles des seuls carglideevant de la
catégorie A. Rien dans le dossier ne vient confirlaebien-fondé de
ce grief. Rien non plus n’indique que le choix dwefcad interim des
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Services généraux aurait été opéré préalablemdidgugerture du
concours, qui n'aurait été ainsi qu'un exercicepdes forme, sachant
que la seule circonstance que I'un des candidats @oncours assure
I'intérim du poste a pourvoir ne saurait vicier légularité de la
procédure. Il ressort du dossier que le choix dtéfen été fait aprés un
certain nombre d’entretiens avec les quatre catxligéenus et que le
candidat choisi a été soumis a des tests sériexnasnination
définitive étant de surcroit subordonnée aux réasikatisfaisants d’'un
stage de neuf mois.

7. Le requérant ne démontrant pas que la décisioigui
repose sur une erreur de droit ou de fait, qu'été& omis de tenir
compte de faits essentiels ou que des conclusicasifestement
inexactes ont été tirées du dossier, voire queteladécision est
entachée d’'un détournement de pouvoir (voir le juge 2834, au
considérant 7, et la jurisprudence citée), la remue peut qu’étre
rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 11 novembre 2010, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féRil1.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
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PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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