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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2977

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. L. S. le 10 mars 2009 et ragsée le 27 mars,
la réponse de 'OEB en date du 20 juillet, la g du requérant du
28 juillet et la duplique de I'Organisation du Qvembre 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1972emsé€ au service
de I'Office européen des brevets, secrétariat @EB, le £ novembre
2005 en qualité d’examinateur a la Direction 1.2.88 nomination
était subordonnée a I'accomplissement d’'une péramlstage initiale
de douze mois. Un premier rapport de stage inteaimédut établi le
30 mars 2006. Dans ce rapport, le notateur, qiti létairecteur de la
direction susmentionnée, déclarait que le stageaeduérant ne se
déroulait pas de maniére satisfaisante, faisastnmoient observer que
le rendement de l'intéressé était inférieur a layemme. Il ajoutait
gu’au cours des prochains mois le requérant seiveattribuer un
second tuteur qui lui apporterait un soutien peratisé en matiere
d’examen quant au fond. Dans le second rapportage sntermédiaire
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qui fut établi le 10 juillet, le notateur faisagmarquer, la encore, que
le stage du requérant ne se déroulait pas de raasadisfaisante, bien
que ce dernier ait recu I'aide et les conseils elexduteurs et qu'il ait
bénéficié d’aménagements spéciaux en raison delszesmes en
allemand. Il précisait que, si la situation ne rgtiorait pas de facon
drastique» dans les mois a venir, le requérantauergit obtenir un
rapport de fin de stage satisfaisant et la prolbogale sa période de
stage ne serait pas recommandée. Le 25 juillatéféssé formula ses
observations sur le rapport en question, recorgmdisgjue son
rendement était faible mais faisant valoir & sahdfge que c’était a
cause des problémes de communication avec sondsedenr.

Le rapport de fin de stage du requérant fut élabi5 septembre
2006. Le notateur y recommandait de ne pas confitimegagement
de l'intéressé car son rendement était loin d'étrifisant et la qualité
de son travail inférieure aux attentes. Dans sesrghtions en date du
4 octobre, le requérant contesta ce rapport etaméclque son
engagement soit confirmé ou, a défaut, que sa qeénie stage soit
prolongée, de préférence au sein d’'une autre tregt avec autre
tuteur.

Par lettre du 18 octobre 2006, le Président defit®finforma le
requérant qu’apres avoir examiné ses rapportsate shtermédiaires
et son rapport de fin de stage il avait décidéedicencier avec effet
au T novembre 2006. Lorsque, le jour méme, lintéressé vit
remettre cette lettre, il lui fut demandé de ne panir travailler
pendant le reste de sa période de stage mais der s®@s jours de
congé annuel. Il fut aussi prié de rassembler ets gersonnels et dut
rendre son badge et ses clés.

Le 28 novembre 2006, le requérant introduisit woues devant le
Président de I'Office pour contester la décisioriL8wctobre. Il faisait
valoir qu'on ne lui avait pas donné une réelle e de se
familiariser avec son travail et de faire la preaeses capacités. Il
alléguait aussi que I'administration avait portteiate a sa dignité en
décidant de lui retirer son droit d’accés au batire jour ou il avait
été informé de son licenciement, c’est-a-dire avget celui-ci prenne
effet. Il demandait a étre réintégré ou, a défawge voir accorder une
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réparation financiére d’un montant équivalant arenins deux années
de traitement de base et indemnités. Il réclamait oaitre des
dommages-intéréts pour tort moral et les dépensffdite fut
transmise a la Commission de recours interne jarber 2007.

Dans son rapport du 24 novembre 2008, la Commisgiosidéra
que la décision de licencier le requérant étaitiliége et recommanda
de rejeter la demande de réintégration ou de réparfnanciere. Elle
fit observer toutefois que le requérant s'étaitimposer, de maniere
unilatérale, de solder ses jours de congé annusbndpter du 18
octobre 2006, le jour méme ou il avait été infohaéson licenciement.
De plus, on ne lui avait pas expliqué pourquoivihindd rendre son
badge sur le champ. La Commission estimait quetlide de I'Office,
le dernier jour de travail du requérant, n'avaits pgEé correcte et
recommandait que I'on accorde a ce dernier des dgamintéréts
pour tort moral d’'un montant de 5 000 euros poteirte & sa dignité
et que ses frais de procédure lui soient remboursés

Par lettre du 24 janvier 2009, le directeur chadgs affaires
juridiques et de la gestion du changement fit Saawirequérant que la
nouvelle Présidente, qui avait pris ses fonctiamgudlet 2007, avait
décidé de rejeter sa demande de réintégration ouégaration
financiere, de méme que sa demande de dommagestsnpgdur tort
moral. A la différence de la Commission, I'Officeonsidérait
gu'aucune faute ne pouvait lui étre imputée dansdmiere dont le
requérant avait été traité le dernier jour de sewail. Le directeur
ajoutait que, si l'intéressé avait demandé, ce-fauun peu plus de
temps pour s’organiser, on le lui aurait accordéammnoins, afin de
mettre un terme au différend, la Présidente aéide de lui allouer, a
titre gracieux, une somme de 2 500 euros pour sibédeut compte.
Telle est la décision attaquée.

Le 29 janvier 2009, le requérant demanda a la dRréte de
I'Office de clarifier et, éventuellement, de recoigser sa décision. Il
indiquait que la proposition de lui allouer 2 5@0a@s au lieu des 5 000
euros recommandés par la Commission de recoumhiéntéétait pas
satisfaisante et ne 'empécherait pas de saisiriunal. Le 10 mars
2009, le directeur chargé des affaires juridiqueslesla gestion du
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changement informa le requérant que la Présidentst aécidé
d’approuver la recommandation de la Commissionestuil allouer
5 000 euros; par conséquent, il allait recevoif@ Buros en plus du
montant qui lui avait déja été verse.

B. Le requérant prétend que la décision attaquéentstieée d'une
erreur de droit. Il releve en effet que, tout ensidérant que rien ne
permettait de penser que [|'évaluation de son trawa@nquait
d’objectivité, la Commission de recours interneeaonnu que ses
relations avec I'un de ses tuteurs étaient difficilEn ne tenant pas
compte de cet élément, elle aurait commis une ededroit car, selon
lui, il n'est pas possible de conclure qu’un stagiaffectue son stage
dans de bonnes conditions s'il n'est pas en bomsete avec son
tuteur.

D’aprés lintéressé, la décision attaquée est éuaié ambigué.
Dans les deux premiers paragraphes de celle-dirdeteur chargé des
affaires juridiques et de la gestion du changensmtréfere a la
décision de la Présidente et, dans le troisiemagpeaphe, concernant
la demande de dommages-intéréts pour tort moréd, position de
I'Office. Par conséquent, il n'est pas établi awatitude que le
directeur a recu une délégation de pouvoir poungne la décision
attaquée. De surcroit, le requérant soutient quil avait aucune
raison objective de le licencier «de maniere aaspiéditive» et qu'l
s’est senti humilié.

Il demande au Tribunal d’annuler la décision atésqud’ordonner
sa réintégration ou, a défaut, de Iui accorder deritables
dommages-intéréts», d’'un montant équivalant a aimsraeeux années
de traitement de base et indemnités. En outréciame 10 000 euros
au moins a titre de dommages-intéréts pour tortamainsi que les
dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB explique que la décisionadirmer ou
non I'engagement d’un stagiaire est de nature élisemaire. De plus,
elle a été prise conformément au paragraphe 2adecle 13 du Statut
des fonctionnaires de I'Office, qui dispose qu’'a@ndtionnaire qui ne
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fait pas preuve de qualités suffisantes est ligeaciexpiration de sa
période de stage. Elle ajoute que ladite décidiaih @otivée.

La défenderesse reconnait que le requérant avaidiffécultés
relationnelles avec son second tuteur, mais efl#eréson argument
selon lequel il n'aurait pas, pour cette raison)'eccasion de faire la
preuve de ses capacités. Elle souligne que sonigréateur, avec
lequel il entretenait des relations normales, @revé |'évaluation
faisant état d’'insuffisances professionnelles. Dis,pendant la période
de stage, son notateur était son directeur et aerspn second tuteur.
Elle ajoute que le requérant a été averti & mairgpsises de ses
insuffisances, aussi bien oralement que par éetitgu’il s’est vu
accorder une chance de s’améliorer.

L'Organisation affirme qu'il ressort des termes ne@mde la
décision attaquée que celle-ci a été prise pardaidente, laquelle a
demandé au directeur chargé des affaires juridigtide la gestion du
changement d’en informer l'intéressé. Elle ajoute da référence a
I'«Office» était une simple erreur de rédaction.

A son avis, le montant versé a titre de dommageséts pour tort
moral — c’est-a-dire 5000 euros — constituait undemnisation
appropriée eu égard aux circonstances dans lesgugdst déroulé le
licenciement du requérant. L'OEB souligne gu'il réyeu la aucune
intention de lui manquer de respect et que I'oersp qu'il serait dans
I'intérét des deux parties que lintéressé solde jeeirs de congé
annuel a la fin de sa période de stage. Elle d&dae la conclusion
tendant a I'octroi de dépens doit étre rejetéeaitucgue la requéte est
dénuée de fondement.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que I'um dizcuments

produits par I'OEB devant le Tribunal montre quest’le directeur

chargé des affaires juridiques et de la gestiorcltaingement qui a
rédigé la décision attaquée et que, le 23 janvi@92il I'a soumise

pour approbation a la Présidente. Il fait valoie qette derniére n'a
pas bénéficié d’'un avis impartial et que I'on pdahc se demander si
la décision attaquée a bien été prise en tenanpteode tous les faits
essentiels.
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E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsitElle ajoute
que, conformément au paragraphe 5 de larticle W9R&glement
intérieur de la Commission de recours interne résident recoit, avec
l'avis de la Commission, le dossier complet du mespa I'exception
des procés-verbaux des dépositions des témoingroess-verbaux de
travail et des enregistrements sur bande magnéticauePrésidente
avait donc le dossier complet a sa dispositiongloedle a recu la
proposition du directeur chargé des affaires jquds et de la gestion
du changement.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'Office eéeopdes
brevets le ¥ novembre 2005. Sa nomination était subordonnée a
'accomplissement d’'une période de stage initisdedduze mois. Le
18 octobre 2006, il fut informé qu'il était licegciavec effet au®l
novembre 2006, en application du paragraphe 2 aiticle 13 du
Statut des fonctionnaires, et se vit demander diessses jours de
congé plutét que de continuer a travailler jusda’éin de son contrat.
Il fut prié de rassembler ses effets personnetsommpagné jusqu’a la
sortie du batiment et invité a restituer son batlgdendemain, il neut
plus acces a sa messagerie électronique. Le rexdéraa un recours
interne pour demander sa réintégration ou, a défalgs
dommages-intéréts pour tort matériel d’'un montagquiivéalant a au
moins deux années de traitement de base et indsnrainsi que
10 000 euros a titre de dommages-intéréts pour rantal et les
dépens.

2. Bien gu’ayant reconnu que le requérant avait euifsultés
relationnelles avec I'un de ses tuteurs au cours deconde partie de
son stage, la Commission de recours interne cogakia décision de
licenciement n’était pas entachée d’erreur et diaiteecommanda de
rejeter en partie le recours. Elle recommanda toistque le requérant

se voie allouer 5000 euros a titre de dommagéséts pour tort
moral, eu égard aux circonstances dans lesquebesit di cesser le
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travail le 18 octobre 2006, et que ses frais deduore lui soient
remboursés.

3. Aprés quelques tergiversations, le requérant efterttivement
5000 euros en deux versements de 2500 eurostelaigy étant
qualifié de versement «a titre gracieux» et le sdctenant lieu de
dommages-intéréts pour tort moral. Son recoursdjgté en ce gu'il
était dirigé contre la décision de le licencier. feguérant maintient
intégralement les conclusions gu'il a formuléessdson recours interne.

4. |l est bien établi que le «plus large pouvoir demiation»
peut étre utilisé en prenant une décision de awoefir ou non
'engagement d’'une fonctionnaire stagiaire (voijugement 1386, au
considérant 17). Le Tribunal n’annulera une tebieision que si «elle
repose sur une erreur de fait ou de droit, estchédemd’'un vice de
forme ou de procédure, omet de tenir compte d’'uregsentiel, tire du
dossier des conclusions manifestement inexactesstoentachée d'un
détournement de pouvoir» (voir le jugement 1175 ansidérant 5).

5. Le requérant soutient qu’il n'la pas été tenu compxs
difficultés qu’il a rencontrées avec son seconduuet que, de ce fait,
c'est a tort qu'il a été conclu qu’une réelle pbaié de se familiariser
avec son travail et de faire la preuve de ses @apalui avait été
offerte. Alors que la Commission de recours intanige pas examiné
en détail les problémes relationnels qu’il avaik@sgon second tuteur,
elle a passé minutieusement en revue les troiorepge stage que son
directeur avait établis en mars, juillet et septem®006, le premier
ayant été rédigé avant qu'il se voie attribuer erosd tuteur.

6. Dans le premier rapport de stage intermédiaire2 dat 30
mars 2006 et établi en collaboration avec le prentigeur du
requérant, il était indiqué que le stage de ceidene se déroulait pas
de maniére satisfaisante. Il était également irigue l'intéressé avait
des difficultés & organiser son travail et a géagr temps. A cet égard,
des objectifs lui furent fixés pour qu’il amélioses prestations. Par la
suite, le directeur le rencontra régulierementuetattribua un autre
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tuteur pour travailler avec lui. Il n’y eut pas nidélioration immédiate
et, le 23 juin, une réunion eut lieu entre le resable des ressources
humaines, le requérant et son directeur. Au coarsette réunion, ce
dernier déclara que, depuis le premier rapporttaiges la qualité des
services de l'intéressé s’était selon lui dégradéeur sa part, ce
dernier évoqua les difficultés qu’il rencontraiteavson second tuteur
et demanda qu’on lui en attribue un autre pouesterde sa période de
stage. Cette demande fut refusée. Le directeurapricontraire de
nouvelles mesures pour que le requérant soit edckedplus prés. Lors
d’'un entretien qu’il eut avec le directeur du persa le 30 juin 2006,
le requérant demanda de nouveau a se voir attribuaotre tuteur ou,
a défaut, a étre muté. Le directeur du personnead¥pliqua que son
notateur n'avait aucun parti pris contre lui etilgaérait difficile de
procéder & une évaluation correcte de son trawair pa période
restante si on le mutait.

7. Dans le second rapport de stage intermédiaire djuillét
2006 ainsi que dans le rapport de fin de stagebdseptembre 2006, il
était indiqué que le stage du requérant ne se érgpas de maniere
satisfaisante nonobstant les efforts déployés gardgecteur pour lui
venir en aide. L'intéressé contesta ces deux ragppévoquant, entre
autres, le fait que les relations avec son seaaedt étaient difficiles.

8. Etant donné que le requérant a fréquemment faitiorede
ses problémes relationnels avec son second titetgst pas possible
de conclure gu’il n’en a pas été tenu compte, quesait lorsque la
décision de le licencier a été prise ou, plus tend de I'examen de
son recours interne. Il est important de releve, quéme avant que
I'intéressé se soit vu attribuer un second tutdéargualité de ses
prestations avait été jugée peu satisfaisanteohelasion a laquelle le
directeur est parvenu dans les rapports ultéri@ussyvoir que le stage
ne se déroulait pas de maniere satisfaisante, @rééinée par le
supérieur habilité & contresigner lesdits rappaitssi que par les deux
tuteurs. Bien que le requérant ait eu des diffé&ultelationnelles avec
son second tuteur, il est clair que le directeuesaayé par divers
moyens de lui venir en aide mais qu’il 'y a eu e amélioration
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notable de ses prestations, lesquelles avaienugées insuffisantes
des le départ. Dans ces conditions, il n’était festément pas erroné
de conclure que le requérant s’était vu offrir uéelle possibilité de

faire la preuve de ses capacités. La décision diedrcier doit donc

étre maintenue.

9. L’argument selon lequel le requérant a droit a somme
supplémentaire a titre de dommages-intéréts pounoral repose sur
le fait que les mesures prises le jour ou il a iéférmé de son
licenciement étaient manifestement humiliantes éibérées et qu'a
plusieurs reprises I'OEB a nié avoir commis le ndognmanquement,
y compris au moment ou elle lui a offert 2 500 suaditre gracieux. |l
s'agit la de circonstances qui peuvent effectivermgonner lieu a
I'octroi de dommages-intéréts pour tort moral. Bbois, la somme de
5 000 euros qui a été accordée n'était pas insmfies Le requérant a
percu cette somme, méme si une partie de celleété ajualifiée au
départ de versement a titre gracieux. Cela étamt, Tlibunal
n'accordera pas de dommages-intéréts pour tort Ineorasus de la
somme déja versée.

10. Le requérant souleve aussi la question de savoilessi
décisions concernant son recours interne ont éegren toute

légitimité. Rien ne prouve qu’elles ne l'aient g8 et, en I'absence de
tout élément de preuve, on peut présumer qu’etias été.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
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M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0i1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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