Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

110° session Jugement n° 2973

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monglide la santé
(OMS), formée par KF B. K.-M. le 9 janvier 2009 et régularisée le 29
avril, la réponse de 'OMS du 10 aodt, la répligleela requérante du
16 octobre et la duplique de I'Organisation du deadbre 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, née en 1964, a la double nationiitédaise et
américaine. Elle est entrée au service de I'ONUSIBA un
programme commun coparrainé des Nations Unies esiWIH/sida,
administré par 'OMS —, au Centre d’information, gualité de
responsable des Meilleures pratiques, au gradeaB.&¢néfice d’'un
contrat de courte durée pour la période allant@lsebtembre 2003 au
13 aolt 2004. Son contrat fut renouvelé avec le ené@ne et au méme
grade pour la période allant du 13 septembre 200&Raaodt 2005. A
sa demande, il fut ultérieurement modifié afin hatrive a expiration
le 15 juillet 2005. L'intéressée accepta par laesun troisieme contrat
de courte durée, toujours avec le méme titre ah@me grade, avec
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effet au 12 septembre 2005, et elle quitta le sergte I'Organisation le
30 novembre 2005, date d'expiration du contrat.

En septembre 2004, la requérante demanda a Mo sigpérieur
hiérarchique de premier niveau, d'établir le rappdevaluation,
gu’elle aurait déja da recevoir, pour la périoderegpondant a son
premier contrat. Le méme mois,"MM., qui était la directrice du
Département de mobilisation sociale et informatatnla supérieure
hiérarchique de deuxieme niveau de l'intéressdernva M. B. gu’elle
avait l'intention de transférer les fonctions dedguérante a un autre
service. Par un courriel du 2 octobre 2004 adrésdd™ M., la
requérante signala ce qu’elle considérait commecaomportement
systématique de harcélement de la part de M. BlgQademps apres,
le poste de travail de I'intéressée — qui se traymas du bureau de
M. B. — fut déplacé de trois étages. Avec effetl&umars 2005, les
fonctions de la requérante furent officiellememinsférées au Bureau
de la directrice du Département de mobilisatioriadeat information
et M. B. cessa d’'étre son supérieur hiérarchiquéreHe 15 mars et le
15 juillet, la requérante eut ™M M. comme supérieure hiérarchique
directe. A la suite d’une restructuration prendfeted compter du 15
aodt 2005, le Département de mobilisation social@fermation prit
I'appellation de Département Politiques, EvidericBagtenariats, et les
fonctions de responsable des Meilleures pratiquesnt transférées au
service Droits de la personne, Sexospécificité etlidures pratiques
relevant de ce département. A partir du 12 septemsbrjusqu’a sa
cessation de fonctions, la requérante eut pourrigupé hiérarchique
de premier niveau M H., la directrice associée de ce service.

En mars 2005, la requérante eut un entretien avehéf de la
gestion des ressources humaine$; ®., au cours duquel elle fit part a
cette derniére du harcélement dont elle faisalij¢bde la part de M.
B. et demanda de I'aide pour obtenir que son tradi évalué selon
la procédure appropriée. Le 10 juin 2005, ellevitcd M™ M. et a
M™ G. pour leur demander conseil sur la maniére dergéne
prochaine rencontre qui était prévue avec M. Brpégler la question
des rapports d'évaluation qu'elle n'avait pas eacoecus. Elle
déclarait qu’elles savaient toutes deux que segioak avec M. B.
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étaient tendues depuis septembre 2004 et alléguaitelui-ci menait
contre elle, depuis cette époque, une «véritablmpagne de
dénigrement». La requérante rencontrd®M. et M. B. le 16 juin
2005. Dans un courriel du 17 juin qu'elle leur adee ainsi qu'a ¥
G., la requérante exprima entre autres son médentemt pour le
retard pris dans I'établissement de ses rappoésgatiiation et pour la
maniere dont 'administration avait mené la procédilévaluation. Le
rapport correspondant & son premier contrat faldiment établi le 24
juin 2005. Les rapports correspondant a la périadant du 16
septembre 2004 au 17 mars 2005 et a la périodd dllal7 mars 2005
au 15 juillet 2005 furent établis respectivemest2@ juin et 14 juillet
2005.

Dans lintervalle, le 7 juillet 2005, un avis deceace avait été
publié pour le poste, de durée déterminée, de nssipte des
Meilleures pratiques au sein de ce qui S'appellitsale Centre
d’information du Département de mobilisation saeiat information.
La requérante fit acte de candidature le 8 juilitire le 5 octobre et le
5 novembre, elle fut placée en congé de maladi€. hevembre, elle
fut convoquée pour un entretien concernant le p@sas une lettre du
23 novembre adressée a la directrice du DéparterApptui au
programme, la requérante déclara qu’elle étaitigteln I'ostracisme
des membres de la direction de I'ONUSIDA depuisetie’ avait
signalé le comportement de M. B. et qu’elle craigda faire I'objet
de discrimination au cours de la procédure de sétepour le poste
susmentionné. Il se trouve qu’elle ne fut pas siélesée pour le poste
et elle quitta ses fonctions le 30 novembre 2005.

Le 16 février 2006, la requérante déposa une pglaifficielle
aupres de la Commission d’enquéte du Siege de I'GiM&guant que
M. B. l'avait soumise a un harcélement sexuel efcipslogique
pendant plus de deux ans. Par lettre du 24 féwilerfut informée que
la Commission d’enquéte avait jugé sa plainte raslev Au cours du
premier semestre de 2007, elle s’enquit & de nambeereprises de
I'état d’avancement de sa plainte. Par lettre dyuy 2007, elle fut
informée que M. B. avait contesté la recevabilgdalplainte et que la
Commission d’enquéte examinerait cette questionaapsemiére
réunion. Entre septembre 2007 et février 2008,clnagge de courriers
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eut lieu entre la requérante et I'administrationcanant, d’'une part,
la nomination d'un expert indépendant pour aiderClammission
d'enquéte dans sa tache et, d'autre part, le repaisl dans la
procédure. Par lettre du 28 février 2008, la reguigr fut informée que
la Commission d’enquéte s’était réunie et avaifficoé que sa plainte
était recevable. On lui annoncait en outre qu'umguéte approfondie
allait commencer.

Par un courriel du 29 mai 2008 adressé a I'avoedadequérante,
le Département de la gestion des ressources husngieequit de la
possibilité de parvenir & un reglement amiable ybi'e pas eu d’autres
nouvelles, la requérante écrivit le 2 octobre dpiasidente de la
Commission d’enquéte du Siege pour s’informer umevelle fois de
I'état d’avancement de sa plainte. Par lettre duodt@bre 2008, le
Directeur général de I'OMS lui fit savoir que I'étde santé de M. B.
I'avait empéché de participer pleinement a I'enquéita la procédure
de la Commission. Par conséquent, celle-ci n’¢tag en mesure de
fournir a l'intéressée un rapport complet et n’ayas pu statuer sur le
fond de la plainte. Reconnaissant le caractéretisf@@ant que ce
résultat pouvait avoir pour toutes les parties eamées et notant le
retard pris dans la procédure, le Directeur généalorda a la
requérante la somme de 10 000 francs suisses. @&lliéa décision
attaquée.

B. La requérante soutient que 'OMS et TONUSIDA onamyué a
leur devoir de sollicitude a son égard en ne luent pas un
environnement de travail exempt de harcélemerg. ditjnale qu’elle a
sollicité I'avis du médiateur, qui est par la suitéervenu auprés du
Bureau du directeur exécutif de TONUSIDA. L& avril 2005, celui-ci
a publié un mémorandum sur [I'environnement de trava
'ONUSIDA, auquel était annexée une note d'inforimat du
Département de la gestion des ressources humairdege du € mars
2005 consacrée au harcelement. En dépit de lagatibl de ces textes
et des nombreux faits de harcelement gu’elle aagigna la haute
direction, aucune mesure n’'a été prise par I'adstriaiion pour régler
le probléeme des tensions sur le lieu de travailpour la protéger
contre les agissements de M. B. Au contraire,a&i¢e marginalisée et
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a fait I'objet de brimades, ce qui a nui a sa sajgqu’a ce que,
finalement, il soit mis fin & ses fonctions.

La requérante soutient également que M. B. a redusdaintes
reprises d'établir ses rapports d’évaluation, nm@algle nombreux
rappels de sa part et de la part du Départemeria dgstion des
ressources humaines. Elle a demandé plusieurbdicis de M™ M. et
de M™ G., mais ce n'est gu’en juin 2005 que M. B. a rkrsps
obligations envers elle.

Se référant a la jurisprudence du Tribunal de ¢éallesfait valoir
que I'Organisation a manqué a son obligation deemeapidement une
enquéte approfondie sur ses allégations et quéllgar conséquent
manqué a son obligation de sollicitude enversagisi qu’a son devoir
de bonne gestion, ce qui I'a privée de son drdtrd’mise en situation
d’apporter la preuve de ses allégations. Elle eelgire de nombreux
fonctionnaires qui ont été témoins du harcélemarit depuis lors
quitté I'Organisation. En outre, faute de rappoet ld Commission
d’enquéte du Siege, le Comité d’appel du Sieggpa®mété en mesure,
au moment ou il a examiné un recours qu’elle deaié contre le fait
que sa candidature au poste de responsable deleuviss| pratiques
n'avait pas été retenue, de formuler une recomnimmdasur sa
demande de dommages-intéréts pour tort moral.

La requérante conteste [l'affirmation de I'Orgarimat selon
laquelle I'état de santé de M. B. n'a pas permgdfdttuer une enquéte
approfondie sur ses allégations. Elle note quei-cela tout de méme
pu soumettre a la Commission d'enquéte des argwmeéntits
concernant la recevabilité de sa premiere plaintie €elle d’une autre
fonctionnaire qui avait formulé des allégations ikires contre lui.
Elle prétend que le retard pris dans la procéderéadCommission
constitue une violation de la procédure, de méne lgufait que la
recevabilité de sa plainte ait été examinée a deprises.

Elle estime que les raisons pour lesquelles iléadécidé de lui
accorder 10 000 francs a titre de réparation n¢ gas claires et se
demande pourquoi I'Organisation a accordé le mémetant a M. B.
et a une autre fonctionnaire dont les allégationslcggues de
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harcélement contre M. B. n’ont pas donné lieu auéteen raison de
I'état de santé de ce dernier.

La requérante demande des dommages-intéréts ppunaceriel
d’un montant équivalant a deux ans de traitememgrade P.4, échelon
3. Elle demande également des dommages-intérétstmbunoral et
une réparation pour l'atteinte portée a sa santpoet le fait que
I'ONUSIDA ne lui a pas assuré un environnementrdedil exempt de

harcélement. De plus, elle réclame les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMS soutient que de nombreusssires
raisonnables ont été prises paf™MM. face aux allégations de la
requérante. NF M. a discuté du probléme avec M. B. et lui a cilése
de garder en permanence une attitude professieneltirecteur dans
ses relations avec tous les fonctionnaires du Eetitnformation. Au
début de I'année 2005, elle a pris des dispositmns qu’il rencontre
régulierement un consultant indépendant afin d'@red ses
compétences en gestion. De plus, le poste de tidevdd requérante a
été déplace, ses fonctions ont été redéployées &. M cessé d'étre
son supérieur hiérarchigue de premier niveau.

L’Organisation nie que le retard pris dans I'étsddiment des
rapports d'évaluation de la requérante ait été déefus de M. B. de
remplir ses obligations a cet égard. Elle explique celui-ci était en
congé de maladie pendant le premier semestre de&0fue, du fait
que lintéressée s'était trouvée sous la respoligalde plusieurs
supérieurs hiérarchiques de premier niveau, il tafaiu I'avis de
chacun d’eux pour mettre & jour les rapports. Lizrieresse ajoute
gue les appréciations portées par M. B. sur leattale la requérante
étaient positives.

L'OMS soutient que I'état de santé de M. B. a rmi£bmmission
d’enquéte dans limpossibilité de mener rapidemane enquéte
approfondie sur la plainte dans la mesure ou itaitéas possible,
pour des raisons medicales, de s’entretenir avied dudéfenderesse
rejette les allégations formulées a ce sujet paedaérante. L’état de
santé de M. B. a été suivi par la directrice duwisermédical et de
santé a la fois pendant qu'il était au service'@USIDA et apres



Jugement n° 2973

son départ; il a été mis fin & ses fonctions paigons médicales et il
bénéficie d'une pension d'invalidité de la Caissemmune des
pensions du personnel des Nations Unies. En datrgravité de son
état a été confirmée par les informations meédicgles le Directeur
général avait demandées et qui lui ont été fouraiest qu’elle ne
prenne la décision contestée.

L’Organisation déclare que le Comité d’appel dug8i@ bien
formulé une recommandation sur la demande de doewriatgréts
pour tort moral présentée par la requérante et qatte
recommandation a été transmise le 21 novembre 2008irecteur
exécutif, qui I'a acceptée et a informé l'intéressie sa décision par
lettre du 8 janvier 2009.

Elle affirme que la lettre du Directeur généralégatiu 10 octobre
2008 n’était pas une offre de réparation faite aelquérante. Elle
contenait la décision définitive du Directeur g&héur sa plainte pour
harcelement.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses moyeEle
souligne que son poste de travail a été déplagaesses fonctions ont
été transférées a sa propre demande. De plusa dit I'objet de
représailles de la part de M. B. en raison de ké&gadions et, par suite
du stress lié a cette situation, elle a da étreéaa@n congé de maladie.
Elle fait en outre remarquer que, malgré son é&asahté, M. B. se
sentait suffisamment bien pour former un recourdgreda décision de
le relever de ses fonctions, demander une prolmrgale contrat de
deux ans et introduire une requéte devant le Tabwui a abouti & un
jugement.

La requérante demande au Tribunal de Iui accordee u
«réparation substantielle» pour le tort causé ssr plans mental,
physique et matériel par le harcélement dont el&tdobjet de la part
de M. B. et par le fait que I'Organisation n'a pesspecté les
Reglement et Statut du personnel. Elle demande®galt au Tribunal
d’annuler la décision de ne pas retenir sa canglidadu poste de
responsable des Meilleures pratiques.
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E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsitElle fait
valoir qu'aprés [I'établissement de ses rapportsvaiation, la
requérante n'a formulé aucune autre allégation yasae qu’'elle
apprenne que sa candidature au poste de respormgsbiéeilleures
pratiques n’avait pas été retenue; il était domormable de la part de
M™ M. de considérer que les probléemes de lintérességent été
résolus. La défenderesse conteste les conclusiena dequérante
concernant le fait que sa candidature n'a pasedéshue au motif que
ces conclusions font I'objet d’'une autre requétgade le Tribunal.
Elle rejette par ailleurs I'affirmation selon ladjeel'intéressée a été
placée en congé de maladie en raison des agissedeM. B. ou de
'administration.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de 'ONUSIDA en
septembre 2003 en qualité de responsable des Me#igratiques au
Centre d'information du Département de mobilisatisaciale et
information, au grade P.4. Elle a travaillé dansddre de contrats de
courte durée jusqu’en novembre 2005, date a lazwedle a quitté
'ONUSIDA. En décembre 2003, son supérieur hiérgroh de
premier niveau, M. B., fut placé en congé de malagdiolongé
jusgu’en juin 2004. En son absence, on demandaraglaérante de
reprendre ses fonctions de chef du Centre d’'infaomaAu retour de
M. B., en juin 2004, l'intéressée, qui déclare Qui avait des
problémes relationnels au sein du service, notd cprmmencait a se
comporter de maniére hostile et agressive et quait de nombreux
conflits avec le personnel.

2. La requérante allegue que, pendant plus de deyxeHdesa
fait I'objet de harcelement sexuel et psychologidada part de M. B.
Elle déclare qu'a plusieurs reprises elle en affait a la directrice du
Département de mobilisation sociale et informatidfi; M., a la chef
de la gestion des ressources humain€§, @4, et au médiateur.
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3. Au début du mois de décembre 2005, une autre fomwdire
saisit la Commission d’enquéte du Siege d'une madfficielle pour
harcélement contre M. B. Ce dernier eut quelquessjplus tard une
crise cardiaque et ne revint jamais au travailaAni-février 2006, la
requérante saisit la Commission d’enquéte d’unimtelafficielle pour
harcelement. Toutefois, cette plainte ne fit 'dlj&aucune enquéte au
motif que M. B. était trop malade pour pouvoir éinterrogé ou
répondre correctement aux allégations formuléesedun.

4. Par une lettre du 10 octobre 2008 qui constitudéeision
attaquée, le Directeur général informa la requéraqt’il lui était
impossible de prendre une décision sur sa plaimeragson de
I'incapacité dans laquelle se trouvait la Commissiée mener une
enquéte. Reconnaissant que ce résultat n’était spiisfaisant, le
Directeur général accordait a I'intéressée 10 080ck suisses a titre
de réparation.

5. La requérante soutient que I'OMS et I'ONUSIDA ont
manqué a leur devoir de sollicitude en ne prenacti@e mesure pour
remédier aux tensions sur le lieu de travail, gayprotéger contre le
harcélement et pour enquéter avec célérité sulagagconformément
aux procédures établies par I'Organisation.

6. L'OMS soutient que les mesures prises pour répoadse
préoccupations de la requérante étaient suffisategsonnables dans
les circonstances de I'espece, que le retard pris th convocation de
la Commission d’enquéte était d0 au grand nombrepldmtes en
souffrance et a I'état de santé de M. B., et quédmmission n’avait
pas pu mener a terme son enquéte en raison dé détzanté de
celui-ci, qui était diment attesté par plusieursudaents. En outre,
'OMS soutient qu’aucune somme supplémentaire neraite étre
accordée a titre de dommages-intéréts dans la mesula requérante
a recu une réparation suffisante pour lissue isfasante de sa
plainte pour harcélement.
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7. En ce qui concerne tout d’abord la période quiecdé le
dépbt de la plainte officielle pour harcélemen@rfjanisation affirme
que M™ M. a réagi sans tarder aux plaintes informelles lale
requérante. Elle affirme en outre que les mesuligegppar M* M. et
par la directrice associée du service Droits de pkrsonne,
Sexospécificité et Meilleures pratiques étaientsaanables et
suffisantes dans les circonstances de I'espeamétrmes a leurs rbles
et responsabilités respectifs. Le Tribunal estime gette affirmation
n'est pas étayée par les piéces du dossier. Méiheexgste des
éléments montrant que I'Organisation a essayé eledpe des mesures
pour améliorer les compétences en gestion de Mcellgs-ci étaient
destinées a aider ce dernier, et non a protégeqleéérante. Quant aux
mesures prises pour mettre de la distance entagjigérante et M. B.,
notamment le transfert de ses fonctions a un aetrdce, elles ont été
prises a l'initiative de I'intéressée, et non dahinistration.

8. Pour étayer son affirmation selon laquelle les mesude
'administration ont répondu aux préoccupations lderequérante,
'OMS souligne aussi que le directeur exécutif @@NUSIDA avait
lancé une procédure d’investigation distincte daduéte menée par la
Commission de 'OMS en vue d’examiner les allégaiaans les
meilleurs délais et de déterminer s’il y avait auté et si des mesures
disciplinaires devaient éventuellement étre prides.Tribunal note
gquau moment ou le directeur exécutif a lancé cettecédure la
requérante n'avait pas encore introduit de pleaoffieielle aupres de la
Commission d’enquéte. De plus, il ressort des et de
I'Organisation que cette mesure a été prise pdiréeteur exécutif en
rapport avec une plainte dont la Commission d’etejagait été saisie
par une autre fonctionnaire, et non par la requéraBans ces
conditions, on ne saurait accepter [I'affirmationlose laquelle
I'Organisation aurait répondu sans tarder aux pré@pations de la
requérante.

9. Pour ce qui est de la plainte officielle déposépresi de la
Commission d’enquéte, mentionnée ci-dessus, 'OM8ade que le
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retard pris pour la traiter était d0 au grand nardaffaires pendantes
et a «I'état grave et durable» dans lequel se &ibalors M. B.

10. Dans la mesure ou I'Organisation attribue le retaid dans
le traitement de la plainte pour harcélement at’'ée santé de M. B.,
le Tribunal fait les observations qui suivent. Boiun résumé de la
plainte ait été établi et transmis au Directeurégé@havec copie a M.
B., la premiére étape de la procédure, a savoiotsstitution d’'une
commission chargée d’examiner la plainte, n’estrirgnue qu’a la fin
du mois de juin 2007, soit prés de seize mois ajgedépdbt de la
plainte officielle. Aucune raison n’est fournie poexpliquer le fait
gu'apreés la constitution de la commission il aualktendre la fin du
mois de février 2008 pour que soit réglée une snyplestion de
recevabilité. Ce n’est qu’a ce moment-la que la @@sion d’enquéte
a fait savoir gu’elle procéderait a une enquéteafppdie et que, dans
la mesure ou M. B. navait donné qu’une premieponde, il se verrait
offrir la possibilité de répondre pleinement a llaimte. Jusque-la, on ne
peut pas dire que les retards étaient dus a tétaanté de M. B.

11. Il semblerait qu’en mars 2008 la Commission d’ereLast
écrit a l'avocat de M. B. et l'ait informé du draide son client de
soumettre une réponse dans un délai de trente. jdlks lui a
également demandé de fournir des informations a gow I'état de
santé de son client. A la suite d’'un échange deespondance et de la
réception d’'un rapport médical le 31 juillet, ler&@iteur général a pris
la décision qui a été communiquée a la requérant® loctobre 2008.
Au mieux, si un retard peut étre attribué a I'éatsanté de M. B., il
n'excédait pas cing mois.

12. Il reste a savoir si lincapacité médicale de M. &
participer a I'enquéte justifiait qu’il soit misnfia cette derniere. Il y a
lieu d’observer a ce stade que I'état de santéirtéressé a I'époque
des faits n'est établi que par des affirmationsagpui desquelles
I'Organisation n'a apporté aucune preuve. Dansdaure ou celle-ci a
déclaré qu’elle suivait de prés I'état de santdidgressé, on pouvait
s'attendre a ce gu’elle fournisse la preuve dalses.
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13. Le Tribunal note que la procédure en vigueur ageigée
'OMS pour les allégations de harcelement prévei¢ denquéte se
poursuit méme si le harceleur présumé n'a pas thpana plainte. Si
tel n’était pas le cas, ce dernier pourrait compidr@ une enquéte en
s’abstenant tout simplement de soumettre une répdrautefois, ce
n'est pas ce qui s’est produit en I'espece. Damssceenmunications
avec la requérante et dans ses écritures, 'OMskfig la réponse de
M. B. du 14 mars 2007 de «premiere réponse». Qpttdification
n'est pas tout a fait exacte. Bien que M. B. aislifié sa lettre de
premiére réponse, celle-ci constitue en fait ummmée détaillée a la
plainte, assortie de notes de bas de page, et parte procédure, la
recevabilité, les garanties d’'une procédure réppiligt le fond de
chacune des allégations de la requérante.

14. Dans ces conditions, 'OMS était dans [l'obligatiaie
poursuivre I'enquéte conformément & la procédureligua établie
pour le traitement des plaintes pour harcélement.ntettant fin a
celle-ci, elle a fait passer les intéréts du hauweprésumé avant ceux
de la requérante. En pareilles circonstances, d@iggtion a le devoir
d’offrir aux deux parties la possibilité de présera égalité leur point
de vue et de contester les arguments avancés partia adverse. Or,
en l'espéce, l'inégalité découlant de la cl6turel'daquéte est bien
caractérisée. Comme il a été noté plus haut, mdlgférmation
contraire de la défenderesse, le harceleur présomé&eulement s’est
vu offrir la possibilité d’apporter une réponse aléte, que la
requérante n'a pas eu la possibilité de contestais il a aussi soumis
de longues déclarations d’autres personnes mettacduse la crédibilité
de la requérante. Celle-ci a été privée de la pitisSide contester ces
déclarations ou de produire des preuves contraires.

15. Iy a lieu par ailleurs d’ajouter que, méme s’avait pas été
mis fin a I'enquéte, le long retard qui a été prigravement compromis
la régularité de la procédure d’enquéte. Outre tpge souvenirs
s’effacent avec le temps, les témoins potentielsom plus la. De
méme, avec I'écoulement du temps, il se pourraie dges
fonctionnaires de I'administration ayant une resadnilité dans la
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protection de la requérante aient quitté I'Orgaiusa circonstance qui
rendrait impossible, dans la pratique, d'imputergaiconque la
responsabilité du défaut de protection d'un fonuiaire au cas ou le
Tribunal parviendrait & la conclusion qu’il y a learcélement.

16. Dans le jugement 2642, au considérant 8, le Tribamggfini
ainsi les obligations d’'une organisation interrasie :

«Dans le jugement 2552, le Tribunal a fait obsergeren cas
d’accusation de harcélement une “organisation ratgwnale doit procéder
a une enquéte approfondie, s'assurer que les ggsaditune procédure
réguliére sont respectées et garantir la proteat®mfa personne accusée”.
En raison du devoir qu’'elle a envers une personmgsemtant une plainte
pour harcélement, I'Organisation se doit de fameserte qu'une enquéte
rapide et approfondie soit menée, que les faimsnsatablis objectivement
et dans leur contexte général (voir le jugemené25Gue les régles soient
appliquées correctement, qu'une procédure réguléiesuivie et que la
personne se plaignant, de bonne foi, d'avoir éticedée ne soit pas
stigmatisée ni ne fasse I'objet de représailles fegugement 1376).»

17. Pour ce qui est des conséquences découlant du eraeqt)
par une organisation, a son devoir de sollicitueelribunal, dans le
jugement 2654, au considérant 7, a formulé I'oketgoa suivante :

«En n'ayant pas effectué d’enquéte pour établir bien-fondé
d’accusations d’'une telle gravité, la défenderessganqué a son obligation

de sollicitude envers un de ses agents et a sairdieybonne gestion, et a

privé de ce fait la requérante de son droit d'8tige dans des conditions lui

permettant d’'apporter la preuve de ses allégati@ette attitude a pu
occasionner un préjudice grave que l'indemnisagicrordée sur proposition

du Conseil d’appel ne répare pas entierement.»

18. En [l'espéce, il existait de sérieuses allégations d
harcélement, tant sexuel que psychologique. Enraitant pas les
plaintes informelles d’'une maniére conforme a s politique, en
ne menant pas promptement une enquéte aprés quainte officielle
avait été déposée puis en mettant fin a 'enqu@&)S a manqué a
son devoir de sollicitude a I'égard de la requéraatt lui a causé un
grave préjudice. L'offre d’indemnisation de 10 Ofb@ncs suisses ne
répare pas le préjudice résultant du long retardeeta cl6ture de
I'enquéte. Par conséquent, la décision attaquéa aenulée. La
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requérante a droit & des dommages-intéréts potirntoral d'un
montant de 30 000 francs, qui inclut la somme al@E®rpar le
Directeur général. Dés lors que la requérante a@tasionnellement
représentée au cours de I'enquéte avortée, ilguade lui accorder les
dépens pour cette derniere procédure et pour sepre procédure, que
le Tribunal fixe a 3 000 francs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 10 octobre 28§t8annulée
dans la mesure ou elle n'a pas accordé a la regeéphus de
10 000 francs suisses a titre de dommages-intgoéistort moral.

2. L’'OMS versera a la requérante des dommages-int@ais tort
moral d’'un montant de 30 000 francs, qui inclusdanme accordée
par le Directeur général.

3. Elle lui versera également 3 000 francs a titrel@gens.

4. Les autres conclusions de la requéte sont rejetées.

Ainsi jugé, le 4 novembre 2010, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&0i1.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET

14



