Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 2965

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies
pour le développement industriel (ONUDI), formée PR Y. E. A. le
23 février 2009 et régularisée le 30 mars, la répate I'Organisation
du 6 aodt, la réplique du requérant du 22 septemibla duplique de
'ONUDI en date du 23 décembre 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, né en 1960, a la double nationatd#échise et
togolaise. Il est entré au service de 'ONUDI e88,% la classe P-2.
Il fut promu & la classe P-3 en 1990, puis a lasgaP-4 en 2005. A
I'époque des faits pertinents au présent litigétait en poste au Siege
de I'Organisation, a Vienne.

Le 27 février 2007, le Conseil exécutif de I'ONUMDEcida
notamment que plusieurs fonctionnaires travailepuis longtemps

sur le terrain et n'ayant jamais occupé de postSiage devraient y
étre affectés, tandis que le méme nombre de fondices du Siege
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serait envoyé dans les lieux d'affectation corresjamts. A la suite
d’'un échange de courriels et de deux réunionsgdedrant fut avisé,
par mémorandum du 21 juin, qu’il était réaffecté milande, au
Bureau régional de I'Organisation a Bangkok, poune wurée de
quatre ans a compter df $¢eptembre 2007, a un poste de spécialiste
du développement industriel de classe P-4.

Le 3 juillet 2007, le requérant écrivit au Direatggnéral pour lui
demander de «surseoir & sa décision de transfdetéral et non
sollicité» a Bangkok. Il se plaignait nhotamment mn-respect des
dispositions de la circulaire du Directeur génétal 21 avril 2006
portant sur la politique de mobilité sur le terraBe fondant sur le
paragraphe 26 de cette circulaire, qui prévoit dasbilité pour le
fonctionnaire retenu pour une réaffectation de dwlan une
dérogation permettant de différer ladite réafféstapour des raisons
médicales ou d'autres raisons impératives, il daitlane pas avoir
d'objection a «reconsidérer des postes ouvertsldégmt sur le
terrain et a [s]e présenter dans deux ans», lodsguemiére partie de
la scolarité de son enfant serait terminée. Il ipeécégalement que,
pour des raisons de santé, il n'était pas possibbmvisager sa
réaffectation dans 'immeédiat. Le requérant senaiifier la décision
du Directeur général confirmant sa réaffectationpartir du £'
septembre 2007 par un mémorandum du 15 aoQt guitlenvoyé par
courriel le 16 aodt, date a partir de laquellefit@ua une mission en
Afrique.

Le 29 aodt, a la suite d’'une réunion avec le reantéta directrice
du Service de la gestion des ressources humatress/éir & ce dernier
que ne pas se conformer a la décision de le réaffen Thailande
pourrait étre lourd de conséquences. Par lett@ldaodt, elle I'informa
gue son contrat ne serait pas renouvelé lorsquiiteaait & expiration
le 31 décembre 2007, au motif que son refus deesleég instructions
du Directeur général constituait un manquementegeawx devoirs et
aux obligations en matiere de conduite incombantfanctionnaires
de I'Organisation en vertu des dispositions deglast 1.1 et 4.1 du
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Statut du personnel Le 25 septembre, le requérant demanda au
Directeur général de réexaminer la décision deaserpnouveler son
contrat au regard, notamment, de son état de daamtdirectrice du
Service de la gestion des ressources humainesépondit, par
mémorandum du 23 novembre, que la décision du 3t éawmit
maintenue.

Entre-temps, le requérant avait présenté deux recoternes.
Dans le premier, daté du 22 octobre 2007, il coaiteson «[tJransfert
unilatéral et non sollicité» et, dans le seconddate du 25 octobre
2007, son «licenciement déguisé et construit». hev@mbre 2008, la
Commission paritaire de recours rendit un seul getppur ces deux
recours. S'agissant du premier, elle n‘admit passddité d’'une
notification par courriel d’'une décision aussi impote qu’'une
réaffectation sur le terrain et considéra que bpuéeant avait recu
notification du mémorandum du 15 aolt 2007 a stwurede mission
seulement, soit le 26 aolt. Dans ces conditions, edtima que le
recours en cause était recevable et recommandaugala I'intéressé
une somme de 3 000 euros pour tort moral étantedguril n’avait
pas, selon elle, été a proprement parler consuitéles projet de
réaffectation. Quant au second recours, la Comamisgéclara qu'il
était irrecevable car prématuré, le requérant Hayormé sans
attendre la réponse a sa demande de réexamensdip@snbre 2007.
Elle recommanda néanmoins au Directeur génératdider un délai
supplémentaire de soixante jours a l'intéressé aditui permettre de
rechercher avec I'Organisation une solution awgditiou, en cas
d’échec des négociations, de présenter un autceingcPar décision
du 19 novembre 2008, le Directeur général rejetaréenier recours
du requérant comme irrecevable pour cause de &wocipuconsidérant
gu’il avait recu notification du mémorandum du 182007 des le

" Aux termes de larticle 1.1 du Statut du personte$ fonctionnaires de
'ONUDI, en acceptant leur nomination, «s'engagantemplir leurs fonctions et a
régler leur conduite en ayant exclusivement enlnigrét de I'Organisation». Quant
a larticle 4.1, il se lit en partie comme suit Les fonctionnaires sont soumis a
I'autorité du Directeur général qui peut leur aseigl’'une quelconque des taches ou
I'un quelconque des postes de I'Organisation.»
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lendemain. A linstar de la Commission, il jugelgitsecond recours
irrecevable mais rejetait la recommandation tendantionner a
I'intéressé un délai supplémentaire de soixantesjeomme n’étant
pas conforme au sous-alinéa i) de l'alinéa b) déidposition 112.02
du Réglement du personnel. En l'espece, le requéxitaque cette
décision du 19 novembre 2008 en ce qu’elle rejetin second
recours, a savoir celui dirigé contre la décisienng pas renouveler
son contrat. Dans le cadre d’une deuxieme reqil@&iaque la méme
décision en ce gu’elle rejette son premier recayus était dirigé

contre la décision de le réaffecter a Bangkok.

B. Le requérant s'appligue a démontrer que son sepulrs était
recevable. Il précise que, dans I'hypothese o iterait pas répondu
a sa demande de réexamen du 25 septembre 2007sqt’ppuse
trouvait dans un cas de force majeure — une hdispiti@n pour une
durée indéterminée a partir du 23 octobre —, ila# féposer ce
recours «en avance», ce qu'aucun texte ne luidis@t de faire. A
SEes yeux, peu importe que ce recours ait été dégaowe attendre la
réponse a sa demande de réexamen puisque laditeseép'est avérée
négative et qu’elle ne lui est parvenue que le @8embre 2007,
c'est-a-dire hors délai selon lui. Il ajoute quilla jamais donné son
accord s’agissant de la composition de la Commisgiaritaire de
recours et que plusieurs éléments montrent lagligdtde cet organe.

Sur le fond, le requérant indique qu’il a fait lijeb d'un
«licenciement abusif et prémédité», aucun motifeséret réel ne lui
ayant été communiqué, et ce, malgré des servicesprachables». |l
fait grief a I'Organisation d’avoir voulu se délagser de lui en raison
de ses activités syndicales passées et de ne pagatameé devant le
Comité paritaire de discipline une procédure quaglévité que le
Directeur général se retrouve dans la positionude jet partie. Il
prétend que ce dernier, en cumulant le paragrapheeda circulaire
du 21 avril 2006 et les articles 1.1 et 4.1 duutdti personnel, s’est
octroyé la possibilité d’abuser de son pouvoir teat faisant du
chantage sur le refus d’obéir. Le requérant estianaailleurs avoir été
victime d'un harcélement professionnel. Il déclange la décision



Jugement n° 2965

contestée était fondée sur «la discrimination aie$®, traduisait la
volonté de nuire au développement de sa carriéagagt pour finalité
de servir de sanction punitive et d’'exemple powgseair le pouvoir
autoritaire du Directeur général».

Le requérant sollicite I'annulation de la décisiatiaguée. En
outre, il demande a étre rétabli dans ses droitecau moins le rang
de diplomate», a étre réintégré au Siége de I'Gsgdon «mais sous
la forme d’une mise en disponibilité et d’'un tramsfvers d’autres
agences ou structures des Nations Unies» et a iseall@muer une
réparation assortie d'intéréts au titre du préjedmatériel subi, y
compris le versement de lindemnité de licenciemeAt titre
subsidiaire, il réclame le paiement avec intérées draitement,
émoluments et «avantages connexes» qu'il auragupgusqu’a ce
gu’il atteigne I'age de la retraite, ainsi que &sement de I'indemnité
susmentionnée. Par ailleurs, il demande au Tribuahnuler le
rapport rendu par la Commission paritaire de reca@insi que le
paragraphe 27 de la circulaire du 21 avril 2006lull demande
également d’ordonner & 'ONUDI de rendre publicjdgement qui
sera adopté en l'espece sous astreinte de 10 008 par jour de
retard et d’envoyer, notamment a tous les chefsat!’&fricains, un
courrier «rétablissant son honneur et sa probitésoatenant des
excuses officielles. Enfin, il réclame une indem@rdtun montant de
2 948 000 euros et I'octroi de dépens.

C. L'ONUDI, qui présente un mémoire identique a celwi'elle
soumet en réponse a la deuxiéme requéte de I'ss&relemande tout
d’abord au Tribunal d’ordonner la jonction des deeguétes, faisant
valoir, entre autres, que la décision attaquéesEme dans les deux
affaires et que les décisions de réaffecter leéemq sur le terrain et
de ne pas renouveler son contrat sont inextricadetiées.

Ensuite, la défenderesse soutient que la requéteresevable.
Elle juge le second recours interne du requéraénaturé dés lors
que ce dernier I'a formé le 25 octobre 2007, cledire sans attendre
la réponse a sa demande de réexamen du 25 sept2ddbtepuisque
celle-ci lui a été notifiée le 23 novembre 2007leE$’'attache a
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démontrer que les allégations de l'intéressé sédasguelles il se
trouvait dans un cas de force majeure sont dérdeé&mndement. Elle
précise que le requérant a eu la possibilité deneloson avis sur la
composition de la Commission paritaire de recotirgue, s'il ne s’en
est pas prévalu, c’est parce qu'il n’avait pas gotion a formuler.

Sur le fond, I'Organisation explique que le refessg conformer
a une instruction valable du Directeur général ttuzt un
manguement grave aux obligations qui sont cellea énctionnaire
en vertu, notamment, des Normes de conduite reguides
fonctionnaires internationaux. Elle souligne que&édaision de ne pas
renouveler le contrat du requérant a été prise dacadre du pouvoir
d’appréciation du Directeur général, méme si ladcite de l'intéressé
pouvait justifier 'adoption de mesures disciplimegsi.

Enfin, TONUDI affirme que, puisque le non-renoueshent du
contrat du requérant était justifieé et valable, d=nier ne saurait
prétendre a une réintégration. Elle considere gs@utres conclusions
sont irrecevables ou infondées, ou bien encorellga’@ont au-dela
de la compétence du Tribunal. Quant a la conclusemant au
paiement de 2 948 000 euros, elle qualifie son ardrd’«exorbitant»
et indique gqu'«aucun principe de droit ne sauragtifier une telle
indemnité en I'espéce».

D. Dans sa réplique, le requérant s'oppose a la jomctie ses
requétes au motif que, méme s’ils sont «interdégpetse,les deux
dossiers ont un objet «totalement différent». lit fealoir qu’'en
présentant un seul mémoire en réponse 'ONUDI s iegspecté le
principe du parallélisme des formes. A ses yeux,mémoire est
entaché de plusieurs vices de forme, tels queitedidl a été signé
par le chef du Bureau des affaires juridiques spres ce dernier ait
indiqué qu’il bénéficiait pour ce faire d’'une déddign de pouvoir de
la part du Directeur général, ou bien encore q@&ikoit pas entierement
paraphé. La page de signature ayant en outre étérotée a la main,
il déclare qu’elle est «douteuse et illégale» ehaede au Tribunal de
la rejeter en précisant que le mémoire est irrddevet qu’il n’a donc
pas été envoyé dans les délais requis. D’aprésdeérant, il serait
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opportun d’obtenir la délégation de pouvoir en tjoeset une
nouvelle version du mémoire imprimée sur papier ratéee et
tamponnée sur la derniére page.

Sur la recevabilité, le requérant maintient satposi Sur le fond,
il développe ses moyens et formule de nouvelleslusions. Entre
autres choses, il augmente de 5 pour cent le mbdenconclusions
pécuniaires formulées dans sa requéte en raisorxalesences de
controle et de surveillance interne et externeftass membres sur la
capacité du Directeur général a inscrire dansdetes$ et reglements
des procédures de discrimination a l'encontre dectfonnaires
disposant de droits acquis et bénéficiant de lateption des
représentants syndicaux».

E. Dans sa duplique, la défenderesse réitere sa dentengbnction.

Elle rejette les allégations du requérant seloguelles son mémoire
en réponse serait entaché de divers vices de f@tast ainsi qu’elle

indique gu’'aux termes du Réglement du Tribunal ormganisation

n'est tenue de déposer une procuration que dappgdthese ou elle
n'est pas représentée par I'un de ses fonctiorsaineé anciens
fonctionnaires. Or, en l'espéece, c’est I'un de fmwctionnaires, a
savoir le chef du Bureau des affaires juridiques |ajreprésentait. Ce
faisant, ce dernier agissait dans le cadre demegidns et, qui plus
est, a la demande expresse du Directeur généralutee, I'article 8,

paragraphe 2, alinéa c), du méme reglement préimjlement que
les copies du mémoire en réponse de l'organisatioivent étre

certifiées conformes par son représentant.

Sur la recevabilité et le fond, 'ONUDI maintiemtégralement sa
position.

CONSIDERE :

1. Lors d’'une réunion qu'il tint le 27 février 200 Conseil
exécutif de I'ONUDI décida que les bureaux extéseude
I'Organisation devraient jouer un réle plus impattdans I'exécution
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des projets, notamment en matiére de coopératibmiggue, et qu'une
stratégie devrait étre élaborée a cette fin. llidke@&galement que,
pour la mise en ceuvre de cette politique, plusiédongtionnaires

travaillant depuis longtemps sur le terrain et af@yjamais occupé de
poste au Siege devraient y étre affectés, tandislejuméme nombre
de fonctionnaires du Siége serait affecté sur eite a la place de
ceux-la.

C’est dans cette perspective que le requéramfiutmé, le 24 mai
2007, que le Directeur général prévoyait d'affectes fonctionnaires
du Siege au Nigéria, en Algérie et en Thailandeeépn échange de
courriels et deux réunions, le 21 juin, il se \atifier sa réaffectation
au Bureau régional de Bangkok a compter dseptembre 2007.

2. Le 3 juillet 2007, le requérant demanda au Diractgméral
de «surseoir a sa décision de transfert unilatrabn sollicité». La
directrice du Service de la gestion des ressolmegmines lui répondit
au nom du Directeur général, par un mémorandum diat&5 aodQt
2007, envoyé par courriel le 16 ao(t et remis aesaétaire le méme
jour, que la décision de le réaffecter a Bangkalit éhaintenue, de
méme que la date a partir de laquelle il devaipsisenter a son
nouveau poste.

Par mémorandum du 31 ao(t, le requérant indiq@adiréctrice
gue, compte tenu de ses désaccords persistantd’am@inistration,
il lui apparaissait raisonnable de poursuivre lateotieux devant la
Commission paritaire de recours, puis devant lbufral administratif
de I'Organisation internationale du Travalil.

3. Par une lettre en date du 31 ao(t 2007, la dioectdu
Service de la gestion des ressources humainesafiintéressé de la
décision de ne pas renouveler son contrat au-del81ddécembre
2007 au motif que son refus de suivre les inswastidu Directeur
général constituait un manquement grave aux degbasx obligations
en matiere de conduite incombant aux fonctionnaiesBOrganisation.
Le 25 septembre 2007, le requérant demanda le mézxale cette
décision.
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4. Le 22 octobre 2007, il introduisit auprés de la Gugsion
paritaire de recours un recours interne dirigé reogbn «[t]ransfert
unilatéral et non sollicité [...] a Bangkok fixé padministration au
1*" septembre 2007». Le 25 octobre, il forma un secawburs
intitulé «Vice de procédure et licenciement dégeiséonstruit».

5. Cest le 23 novembre 2007 qu’il recut la réponseaa
demande de réexamen de la décision du 31 aolt 200ui était
indiqué que la décision de ne pas renouveler sofmat@tait confirmée.

6. Le 6 novembre 2008, la Commission paritaire de ueco
rendit un rapport commun aux deux recours interResir ce qui est
du premier recours, elle recommandait le paiemamedsomme de
3 000 euros pour tort moral, aprés avoir retenu cpi@ecours était
recevable. Concernant le second, elle considérsgt lg requérant
n'avait pas suivi la procédure applicable et dédilague ce recours
n'était pas recevable car prématuré. Néanmoins, rekommandait
d’accorder a I'intéressé un délai supplémentairsaieante jours pour
lui permettre de rechercher avec I'Organisation swmlation au litige
ou, en cas d'échec des négociations, de lui dohmgportunité de
déposer un nouveau recours interne.

Par sa décision en date du 19 novembre 2008, lecteinr
général, n'approuvant pas les recommandations deotamission,
rejeta les deux recours dans leur intégralité.

7. Le requérant forma, respectivement les 23 et 24eie2009,
deux requétes pour attaquer cette décision détndu 19 novembre
2008, la premiere étant dirigée contre ladite décien ce qu’elle
rejette son recours interne portant sur son «lieement abusif et
prémédité avec abus de pouvoir et de droit», delaieme contre la
méme décision en ce qu’elle rejette son recouatiffél son «transfert
unilatéral [...] sur un poste a Bangkok non ouveld aoncurrence et
avec aucune chance de promotion».
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8. La défenderesse demande la jonction des deux esquéd
requérant s’oppose a cette demande.

Le Tribunal constate que, méme si elles sont coelans une
seule décision, les mesures contestées par I'ss#érsont de nature
distincte. Il n'y a pas lieu, dés lors, de fair@itia la demande de
jonction. L'examen du Tribunal sera donc limité &ila requéte,
déposée le 23 février 2009, tendant a I'annulatiete décision du 19
novembre 2008 en ce qu’elle rejette le recours etjuérant dirigé
contre le non-renouvellement de son contrat.

9. Dans sa réplique, le requérant conteste la redéeadu
mémoire en réponse de la défenderesse, qui setadthe de plusieurs
vices de forme. Il fait ainsi valoir que le prineipu parallélisme des
formes n’a pas été respecté étant donné que I'ONLi#Hposé un seul
meémoire pour les deux requétes, que ce mémoird aliirétre revétu
du tampon de I'Organisation sur sa derniére pagerimé sur du
papier a en-téte et paraphé sur chaque page,rgest pas indiqué
que son signataire bénéficiait d’'une délégatiorpdevoir de la part
du Directeur général et que la page de signatuget selouteuse et
illégale» puisqu’elle a été numérotée a la maiajdute que les annexes
au mémoire «qui refletent des échanges entre kgsomsables de
'ONUDI sans qu['il] n'ait été mis en ampliation»onstituent «une
entorse aux procédures de transparence et undioioldu droit» et
que la bonne foi de la défenderesse devrait ésemmtiquement
mise en cause lorsqu’elle a communiqué avec luilpabiais du
courriel. Il considére que ces vices devraient amedau rejet de tout
ou partie du mémoire en réponse.

10. Le Tribunal reléve que, bien qu'ayant fourni unlsaamoire
en réponse aux deux requétes, la défenderessen gtige soin de
présenter des arguments en défense pour chacules.d'e

S’agissant du signataire de la réponse, le Tribtaggbelle qu'en
vertu de l'article 5, paragraphe 4, de son Réglémara organisation
défenderesse n’est pas tenue de déposer une groculoasqu’elle est
représentée par I'un de ses fonctionnaires ou mméictionnaires.

10
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Pour le reste, le Tribunal constate que le requénéapporte
aucune preuve de la violation par I'ONUDI d'un ®xbu d'une
pratique de nature a porter atteinte a ses driogjeesla communication
par courriel est une pratique courante admise l@gnsommunications
entre 'administration d’'une organisation et leeratg de cette derniére.

Il en résulte qu’il N’y a pas lieu d’écarter dedadts le mémoire
en réponse de I'Organisation.

11. Dans sa réplique, l'intéressé a par ailleurs ptésete
nouvelles conclusions tendant notamment a augmsatdemandes
pécuniaires. Cependant, selon une jurisprudencgame du Tribunal,
un requérant n'est pas recevable a formuler, dansatre de sa
réplique, des conclusions nouvelles par rapposli@s figurant dans
sa requéte initiale (voir, par exemple, les jugamel60, au
considérant 8, ou 1768, au considérant 5). Ceseall@svconclusions
ne pourront donc, en tout état de cause, qu’'éjeetes.

12. Au soutien de sa fin de non-recevoir, la défenderes
invoque des textes qui se lisent ainsi qu’il suit :

Article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribunal

«Une requéte n'est recevable que si la décisiontestée est
définitive, l'intéressé ayant épuisé tous moyensreeours mis a sa
disposition par le Statut du personnel.»

Disposition 112.02 du Reglement du personnel

«a) Tout fonctionnaire ou ancien fonctionnaire gqinyvoquant
I'article 12.1 du Statut du personnel, souhaitenfer un recours contre une
décision administrative doit d’abord adresser wtieel au Directeur général
pour demander que cette décision fasse I'objet damvel examen. Cette
lettre doit étre expédiée dans les 60 jours quiesdila date a laquelle le
fonctionnaire ou ancien fonctionnaire a recu nuaifon écrite de la décision.

b) i) S'il souhaite former un recours contre laamége recue du
Directeur général, le fonctionnaire ou ancien fmrotaire
adresse son recours écrit au secrétaire de la Ceiomis
paritaire de recours dans les 60 jours qui suiledate de la
réception de ladite réponse;

11
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ii) Si le fonctionnaire ou ancien fonctionnair pas regu de
réponse du Directeur général dans les 60 jourastla date
a laquelle il a adressé sa lettre au Directeur rgénié peut,
dans les 30 jours qui suivent, adresser son recécnis
contre la décision administrative initiale au seré de la
Commission paritaire de recours; le fonctionnaireaaaien
fonctionnaire peut aussi dans les 90 jours quiestisaisir
directement le Tribunal administratif de I'Orgarisa
internationale du Travail conformément au statut ade
tribunal.

[...]»

13. L’ONUDI soutient que le requérant a soumis son Ueso
interne dirigé contre la décision de ne pas reneuw®n contrat a la
Commission paritaire de recours le 25 octobre 2410Fs qu’aucune
réponse n'avait encore été donnée a sa demandéegamen de la
décision en question. Elle en déduit que, l'intééese s'étant pas
conformé aux dispositions du sous-alinéa i) deingd b) de la
disposition 112.02 du Réglement du personnel, soours interne
était prématuré et, par conséquent, irrecevables@as conditions,
I'exigence de I'épuisement des voies de recoursrriiet prévue par
l'article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribumédurait donc pas été
respectée.

14. |1l résulte de la lecture du sous-alinéa ii) deiiéa b) de la
disposition 112.02 citée ci-dessus que le Directgaméral dispose
d'un délai de soixante jours pour répondre a umeathele de réexamen
d’une décision administrative et que le fonctiomaaispose d’'un délai
de trente jours a compter de I'expiration du délaisoixante jours
imparti au Directeur général, si celui-ci n’a papandu, pour saisir la
Commission paritaire de recours.

En l'espéce, le requérant ne conteste pas avosi saitte
commission avant I'expiration du délai de soixajuiers imparti au
Directeur général. La circonstance qu'il était htadigé quand son
recours a été déposé — ce qu'il n'avait pas, die reemandé a ladite
commission de prendre en considération — ne pollgaibriser a ne

12
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pas respecter les délais prescrits et sauter @iesétape pouvant étre
mise a profit pour trouver une solution amiable.

De méme, I'argument selon lequel «il n’était pasgilwe pour le
requérant de prendre le risque de se retrouver daoa silence de
'administration alors qu'il était hospitalisé» reaurait justifier la
saisine prématurée de la Commission paritaire deurs dés lors
gu’il est prévu que, si le Directeur général neorébpas dans le délai
de soixante jours, l'intéressé dispose d’'un déairdnte jours pour
déposer son recours. C’est donc avec juste raigetagCommission a
conclu que le recours était prématuré.

15. Selon la jurisprudence du Tribunal de céans, l&eréblie
par l'article VII, paragraphe 1, du Statut du Trlbdiimplique que, si
le statut du personnel prévoit une procédure intecelle-ci doit étre
respectée. Cette exigence concerne non seulementidiis de
recours mais également les regles de procéduregséar le statut et
les textes pris pour son application (voir notaminefugement 1653,
au considérant 6).

Or force est de constater qu’en saisissant la Cesiami paritaire
de recours avant le terme du délai imparti au Déacgénéral pour
répondre a sa demande de réexamen, le requéramag’aespecté
'exigence ci-dessus indiquée.

16. Il sied cependant de rappeler que, comme le Triblma
maintes fois souligné dans sa jurisprudence, |'aggtration ne doit
pas faire preuve d'un formalisme excessif conduisarpriver un
fonctionnaire de son droit de recours (voir lesjugnts 2715 et 2882,
au considérant 6, ainsi que la jurisprudence cité&st du reste pour
cela que la Commission avait recommandé qu’'un didasoixante
jours fOt imparti au requérant pour lui permetieecas échéant, de
former un nouveau recours. Dés lors que le Diredénéral a refusé
de suivre cette recommandation, il ne pouvait, aafafre preuve d’'un
tel formalisme excessif, rejeter le recours detdiiessé en raison de
son caractéere prématuré. Dans les circonstancedesgpece, |l
appartenait en effet au Directeur général, afirvitBé de priver le
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requérant de son droit de recours pour un motifek¥éde requalifier
le recours interne de celui-ci comme dirigé cor&edécision du
23 novembre 2007.

17. La décision du Directeur général du 19 novembre8 a0t
donc étre annulée en tant qu’elle a maintenu lasrdé renouveler le
contrat du requérant.

L’affaire sera renvoyée devant I'Organisation afgue la
Commission paritaire de recours se prononce stnide-fondé du
recours interne de ce dernier, lequel devra éteatidié comme dirigé
contre la décision du 23 novembre 2007.

18. L’Organisation devra verser au requérant une indende
3000 euros en réparation du tort moral subi du fi la
meéconnaissance de son droit de recours.

19. Obtenant partiellement satisfaction, l'intéressdrait & des
dépens, que le Tribunal fixe a 2 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaguée est annulée en tant qu'eliearoe le refus
de renouveler le contrat du requérant.

2. L’affaire est renvoyée devant 'ONUDI pour qu’'elifgrocéde
comme il est dit au considérant 17 ci-dessus.

3. L’ONUDI versera au requérant la somme de 3 000=pour tort
moral.

4. Elle lui versera également la somme de 2 000 eartire de
dépens.

5. Les autres conclusions sont rejetées.
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Ainsi jugé, le 11 novembre 2010, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signaturebas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, €reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féRil1.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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