Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2950

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioale du
Travail (OIT), formée par M. B. G. le 14 novembi@08 et régularisée
le 28 janvier 2009, la réponse de I'Organisatior2dwavril, la réplique
du requérant du 22 mai et la duplique de I'OIT dyuin 2009;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La regle 3.5 du Réglement régissant les conditaiamploi du
personnel engagé pour les périodes de courte diniéaprés le
«Réglement de courte durée») du Bureau interndtidonaTravall
(BIT), secrétariat de I'OIT, concerne les changemates conditions
de service lors de la prolongation de I'engagentgon alinéa a) se lit
comme suit :

«Lorsque I'engagement d’un fonctionnaire engagéourtcterme est
prolongé d'une période de moins d’'un an de tellmigma que la durée
totale de son service contractuel ininterrompuigtite une année ou plus,
les termes et conditions d’'un engagement de duéterrdinée visé au
Statut du personnel du BIT deviennent applicablegagir de la date
d’entrée en vigueur du contrat qui porte la duréeservice ininterrompu a
une année ou plus avec [quelques] exceptions [...].»
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Le requérant, ressortissant francais né en 196éne® au service
du BIT le 17 avril 2001 au bénéfice d’'un contraéapl de courte
durée arrivant & échéance le 29 septembre 200ltene de ce
contrat, il se vit offrir un contrat de courte deijésqu’au 15 décembre
2001, puis un autre pour une période allant dunviga au 6 avril
2002. Ce dernier contrat fut prolongé jusqu'au i ja002, étant
précisé qu'a compter du 7 avril 2002 la regle 35REglement de
courte durée était applicable a lintéressé. Demitprolongations
s'ensuivirent, jusqu’au 28 février 2007. Entre-tamie requérant avait
été informé, par courrier du 23 aodt 2006, qudithommé au poste
de spécialiste des normes internationales du traaai Bureau
sous-régional de I'OIT pour I'Afriqgue centrale, st a Yaoundé, au
Cameroun. Le 15 décembre 2006, il se vit offrircemtrat de durée
déterminée de deux années a compter°tiondrs 2007; conformément
aux dispositions du chapitre V du Statut du persbraurant ces deux
années il était en période probatoire. Le requererepta cette offre le
18 décembre 2006.

Par une minute datée du 19 avril 2007 adresséeéparizment du
développement des ressources humaines, le requéeafdndant sur
une pratique administrative du BIT, demanda a dbtea
reconnaissance du statut de fonctionnaire en migsmdant les six
premiers mois de son affectation a Yaoundé et ap®sicevoir
I'indemnité pour mobilité équivalant a six moisraiemnité journaliére
de subsistance. Cette demande fut rejetée par amragdum du 6
juin au motif que lintéressé n’entrait pas dans clégorie des
fonctionnaires considérés «comme étant en misslom27 novembre,
le requérant adressa une réclamation a la directiic département
susmentionné, estimant que le refus qui lui avedt @posé était
contraire aux dispositions de la regle 3.5 du Regle de courte
durée. Il rappelait que les fonctionnaires engqpés une période de
courte durée mais qui étaient couverts par cegfie €taient assimilés,
pour ce qui a trait aux termes et conditions de lemploi, aux
fonctionnaires engagés pour une période de durémnuéée. Par
lettre du 4 mars 2008, la directrice lui réponditilqne pouvait étre fait
droit & sa réclamation. Elle considérait que Idigpua invoquée ne lui



Jugement n° 2950

était pas applicable car son affectation au post&¥aaundé ne

constituait pas un transfert «mais [...] le prempesste auquel [il]

av[ait] été nommé en tant que fonctionnaire» saustrat de durée
déterminée. Elle ajoutait que si la regle 3.5 éan applicable a la
situation contractuelle de l'intéressé au momentadle recrutement,
cela ne signifiait pas pour autant qu'a ce momanit était un

fonctionnaire au bénéfice d'un contrat de durée erdénée.

S’appuyant sur le jugement 2362, elle précisaitgprestatut initial de
fonctionnaire au bénéfice d'un contrat de courteédun’avait pas été
modifié par I'application de la regle 3.5 et que de fait son

engagement n'avait pas non plus été converti eengagement de
durée déterminée. Le 3 avril, le requérant sa@itCommission

consultative paritaire de recours qui, dans sopadpu 17 juin 2008,

recommanda a l'unanimité d'accorder a lintéresseé statut de

fonctionnaire en mission pendant les six premiemisnde son

affectation & Yaoundé et de lui verser I'indemmitérespondante. Par
lettre du 18 aolt 2008, la directrice exécutiveSgateur de la gestion
et de l'administration informa le requérant du rejar le Directeur

général de cette recommandation qu’il estimait justifiée. Telle est

la décision attaquée.

B. Le requérant soutient, tout d’abord, que la pratigdministrative

du BIT consistant a octroyer pendant les six presnimois de leur
affectation le statut de fonctionnaire en missiar Bonctionnaires au
bénéfice d’'un contrat de durée déterminée qui samsférés sur le
terrain doit étre mise en ceuvre dans le respeptiduipe d'égalité de
traitement. Or tel n'a pas été le cas en 'espkadfirme ensuite que
la référence au jugement 2362 faite dans la ldtird mars 2008 pour
appuyer le rejet de sa demande d’'indemnité n’estppatinente car la
question qui y était soulevée concernait les dibitee fonctionnaire

bénéficiant d’'un contrat de courte durée auqueléigle 3.5 était
applicable et dont le contrat n’était pas renouviél@ppelle qu'il était

indiqué dans son contrat de courte durée couvaapétiode du 7 avril
au 2 juin 2002 que la regle 3.5 s’appliquait etilgavait désormais
droit & certaines prestations, dont I'indemnitérpoobilité; ce contrat
mentionnait en outre que son indemnité pour mebiitait de zéro
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pour cent du fait qu’il s'agissait de sa premidfeaation. Selon lui, le

BIT a ainsi expressément reconnu que ses fonctior&iége a Geneve
constituaient sa premiére affectation; sa nominatiu poste de
spécialiste des normes internationales du trav&@undé constituait
donc sa deuxiéme affectation. Il en conclut quetsamsfert lui ouvre

droit au versement de I'indemnité pour mobilité.

Par ailleurs, le requérant indique que, suite dofdion de la
circulaire 11 630, série 6, relative a I'utilisation impropresdeontrats
de travail au Bureau, la prolongation de son comtwal" avril au 31
décembre 2003 a da faire I'objet d’une autorisaspéciale. En vertu
du paragraphe 11 de ladite circulaire, «une congnnade contrats [de
courte durée] et [de contrats spéciaux de countgejme peut dépasser
un total de 364 jours a l'intérieur d’'une périodedkux ans». Par une
minute datée du 10 mars 2003, la prolongation esstipn a été
approuvee, a titre exceptionnel, par le Départerdardéveloppement
des ressources humaines a la condition que le teépamt dans lequel
le requérant travaillait sS’engage a continuer agogmger son contrat et
soit en mesure de le nommer a un poste, au titne cbntrat de durée
déterminée, en 2003-04. Le requérant précise qdé&pit de cet
engagement il a continué a étre recruté sur lad@sentrats de courte
durée jusqu’au 28 février 2007. S'appuyant suruldsprudence du
Tribunal, il considére que le Bureau aurait enitéal( requalifier ses
contrats de courte durée en contrats de duréentates.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et de lui reconnaitre le statut de fonctionnaireression pendant les
six premiers mois qui ont suivi son affectation @ao¥ndé, soit du®l
mars au 31 ao(t 2007, avec toutes les conséquguicesnt attachées
a ce statut, notamment le versement pendant taite période de
I'indemnité journaliére de subsistance applicabl¥aundé, assorti
d’'intéréts moratoires au taux de 8 pour cent llaréclame en outre la
somme symbolique d'un franc suisse pour tort maialsi que 2 000
francs a titre de dépens, augmentés du méme taigrét.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient, d'uné pae le moyen
du requérant selon lequel le refus de Iui accortiedemnité
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journaliere de subsistance serait constitutif d’uimggalité de
traitement a son égard procéde d'une erreur de¢ elrgie révéle donc
dénué de tout fondement. Selon elle, la regle 8.8anfere pas aux
fonctionnaires engagés a court terme le statutodetibnnaire au
bénéfice d’'un contrat de durée déterminée. Siderds et conditions
d’emploi visés au Statut du personnel leur deviahagplicables, en
revanche, les pratiques administratives comme cglieest en cause
dans la présente affaire sont «exclues du changplitationratione
personae» de cette régleA cet égard, la défenderesse affirme que
certaines conditions d’emploi — en I'espéce l'octde I'indemnité
journaliere de subsistance — ne s’appliquent qufanxtionnaires au
bénéfice d’'un contrat de durée déterminée ayarmnagit leur période
probatoire, ainsi qu'aux titulaires. Or le requérae se trouvait dans
aucune de ces situations au moment de son affactatiYaoundé
puisqu’il s’agissait de sa premiére nomination ire t’'un contrat de
durée déterminée. Il en résulte gu’il ne se traduys&s dans une
situation juridique comparable a celle des fonctares bénéficiant de
la pratique administrative en question.

D’autre part, I'OIT estime que le requérant ne pitoe considéré
comme ayant été au bénéfice d’'un contrat de dutsgrdinée avant sa
nomination le 1 mars 2007. Elle fait valoir qu'en évoquant la
jurisprudence, la circulaire °n 630, série 6, et [lautorisation
exceptionnelle qui a été donnée pour obtenir ldopgation de son
contrat en 2003, l'intéressé admet que son sta@guivalait pas a
celui d'un fonctionnaire engagé au titre d'un cantde durée
déterminée. Elle considére en outre que la jurdgmae qu'il invoque
a l'appui de son argumentation est dénuée de ped&é La
défenderesse souligne qu'une autorisation exceamln de
prolongation du contrat de l'intéressé a été donada fois dans
I'intérét de I'Organisation mais également danstérét de celui-ci
«dans la mesure ou il en allait de la poursuitsaleelation d’emploi
avec le BIT».

La défenderesse oppose par ailleurs une excepgiroecdvabilité
pour forclusion : le requérant ne saurait remadtrecause les contrats
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de courte durée qu’il a acceptés et signés samsveegt qu'il n'a
jamais contestés.

D. Dans sa réplique, le requérant estime que I'OITah imterprété
ses arguments car il n’a jamais soutenu que l& 1&§l lui conférait le
statut de fonctionnaire au bénéfice d’'un contratddete déterminée
mais «s’est borné a affirmer» qu’en vertu de ceitge les conditions
d’emploi de ces fonctionnaires, sous réserve déqgas exceptions
énumérées limitativement, lui étaient applicablpardir du 7 avril 2002.

Par ailleurs, il réitere les arguments développassdsa requéte
ainsi que ses conclusions.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient en tqmnts sa
position.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service du BIT le 171 2001 au
bénéfice d’'un contrat spécial de courte durée amtiva terme le 29
septembre 2001. Il se vit ensuite offrir un contlatcourte durée, puis
un autre qui fut prolongé jusqu’au 2 juin 2002.décision accordant
cette derniere prolongation spécifiait que la r&jedu Reglement de
courte durée devenait applicable a compter du # 2002. Ladite
décision énumeérait les droits dont il jouirait désais.

Le requérant bénéficia par la suite de plusieuadopgations de
contrat, sans interruption, au sein de différeetsises du BIT, et ce,
jusqu’au 28 février 2007.

2. Ayant été sélectionné a la suite d’un concourjtinommé
au poste de spécialiste des normes internatiodalésvail au Bureau
sous-régional de I'OIT a Yaoundé. Il se vit ainsiroyer un contrat de
durée déterminée de deux ans a compter ‘dmdrs 2007, avec le
grade P.3. L'offre d’engagement précisait qu'il diéveffectuer une
période probatoire a l'issue de laquelle, si sewiges donnaient
satisfaction, il serait promu au grade P.4.
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3. Par une minute datée du 19 avril 2007, le requétamanda
que lui fat reconnu le statut de fonctionnaire @ssion pendant les six
premiers mois de son affectation a Yaoundé, avadeso les
conséquences attachées a ce statut. Il enterlaffet, se prévaloir de
la pratique administrative du Bureau consistanttéoger ce statut aux
fonctionnaires bénéficiant d’'un contrat de durétemidinée qui sont
transférés sur le terrain, et ce, pendant les mrijgrs mois de leur
affectation. Cette demande fut rejetée par mémairardl 6 juin.

Le 27 novembre 2007, l'intéressé présenta une matlan en
vertu de l'article 13.2 du Statut du personnel, fquirejetée par lettre
du 4 mars 2008.

Le requérant saisit alors la Commission consukaparitaire de
recours qui, dans son rapport du 17 juin 2008, mecanda, a
'unanimité, au Directeur général «d’accorder agg{rérant] le statut
de mission pendant les premiers six mois de sactation [sur] le
terrain et de lui verser l'indemnité applicable aao¥ndé», en
indiquant, notamment, que Yaoundé était le deuxiéieu
d’affectation de l'intéressé.

Par lettre du 18 ao(t 2008, ce dernier fut inforqué le Directeur
général avait décidé de ne pas suivre la recomrntiandae la
Commission et avait rejeté sa réclamation.

4. Le requérant demande au Tribunal de céans d’anmaler
décision du 18 aolt 2008, de lui reconnaitre leustde fonctionnaire
en mission pendant les six premiers mois qui oimi san affectation a
Yaoundé, avec toutes les conséquences attachées sdattt, de
condamner la défenderesse a lui verser des int@ad@istoires au taux
de 8 pour cent I'an sur le montant total des ind&arjournalieres de
subsistance qui lui seraient dues depuis'lenars 2007, de condamner
la défenderesse a lui verser la somme symbolique fianc suisse
pour tort moral, ainsi qu'une somme de 2 000 fraaastitre des
dépens, augmentée d'un intérét de 8 pour cent &arompter du
prononcé du jugement.
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5. Le requérant fait valoir que, comme la directrice d
Département du développement des ressources husrianeconnu
dans sa lettre du 4 mars 2008, le Bureau a étai@i pratique
administrative consistant a octroyer le statut daecfionnaire en
mission aux fonctionnaires ayant un contrat de elaterminée qui
sont transférés sur le terrain, et ce, pendantsibespremiers mois
suivant leur nouvelle affectation, et que la re@ssance de ce statut a
pour conséquence de permettre auxdits fonctiormdeegyercevoir une
indemnité journaliere de subsistance pendant gggaimiers mois.

Il fait observer que, s'il est exact que la recassence du statut
gu’il revendique n'est pas expressément prévue lpaGtatut du
personnel et ne résulte que d’une pratique admatiige suivie par le
Bureau pour encourager la mobilité des fonctiomsaill n’en reste pas
moins vrai que, dans la mise en ceuvre de cett@peatle principe
d’égalité de traitement doit étre respecté. Orédéenderesse n'a pas
respecté ce principe et a méconnu les dispositieng regle 3.5 du
Reglement de courte durée en refusant de lui redtyenle statut de
fonctionnaire en mission pendant les six premieossnqui ont suivi
son affectation a Yaoundé, alors que I'applicatdm la régle 3.5
susmentionnée lui donnait droit a certaines priestst y compris
'indemnité pour mobilité.

Le requérant releve que le contrat de courte dguédui a «été
offert [...] du 7 avril au 2 juin 2002 précisaitrssément que [la
regle] 3.5 [...] lui était applicable & compter duavril 2002» et
indiquait notamment que le montant de l'indemnit&mpmobilité a
laquelle il avait droit était de «0%>» du fait quilagissait de sa
premiére affectation. Selon lui, le Bureau a aimsionnu que son
affectation a Genéve constituait sa premiére affect. Par
conséquent, sa nomination au poste de spécialise rbrmes
internationales du travail a Yaoundé constituagnbsa deuxieme
affectation.

6. Le Tribunal rappelle que, conformément a sa juddence,
le principe d’égalité de traitement veut que lespenes se trouvant
dans des situations semblables soient traitées deeme maniere et
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que les personnes se trouvant dans des situati@mfestement
dissemblables soient traitées differemment, etrgoas d'allégations
d’'inégalité de traitement il s’agit avant tout devair s'il existe une
différence significative justifiant la différencee dtraitement (voir
notamment le jugement 2313).

Le Tribunal constate qu’en I'espece I'existencené’upratique
administrative consistant a reconnaitre aux fonotires le statut de
fonctionnaire en mission pendant les six premiessmui suivent leur
affectation a un poste sur le terrain n’est pasestée et qu'il n’est pas
non plus contesté que ce statut est reconnu agkidanaires titulaires
ou a ceux bénéficiant d'un engagement de duréerndiéee qui
quittent un poste d’'affectation pour aller en o@upn autre dans un
lieu différent.

7. Dans sa minute du 19 avril 2007, le requérant alaitandé
au Département du développement des ressourcesinasrgue lui
soit reconnu le statut de fonctionnaire en missianla base de la réegle
3.5 du Réglement de courte durée. Au soutien diesende, il faisait
valoir que les fonctionnaires bénéficiant de I'apgaion de cette régle
sont assimilés pour ce qui est de leurs conditidienploi aux
fonctionnaires ayant un contrat de durée déterminée

8. En vertu du principe d'égalité de traitement, qoitdEtre
respecté aussi bien pour l'application d'une pregiqque pour une
norme écrite, les fonctionnaires doivent étre émide la méme
maniere lorsqu’ils se trouvent dans une situatdeniique, ou méme
simplement comparable, au regard de l'objet deegatatique ou de
cette norme (voir les jugements 792, au considérargt 2066, au
considérant 8).

9. L’alinéa a) de la régle 3.5 invoquée par le requee la
teneur suivante :

«Lorsque I'engagement d’'un fonctionnaire engagéourtcterme est
prolongé d'une période de moins d’'un an de tellmiéma que la durée
totale de son service contractuel ininterrompuigtite une année ou plus,
les termes et conditions d’'un engagement de duéterrdinée visé au
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Statut du personnel du BIT deviennent applicablegaéir de la date
d’entrée en vigueur du contrat qui porte la duréeservice ininterrompu a
une année ou plus avec les exceptions suivantes :

1) les dispositions des Regles 5.3, 5.4, 5.5 etest&nt applicables, et

2) une allocation en cas de déces n'est payablesigigefonctionnaire a

accompli au moins une année de service.»

Or il est constant, comme résultant des piécesadsier de la
procédure, que le requérant, recruté sur la base aintrat de courte
durée, a vu ce contrat prolongé plusieurs fois pme durée totale
excédant une année, et qu’il a, de ce fait, étéisadin bénéfice des
termes et conditions d'un engagement de durée rdétee en
application du texte précité. Il est également tammisque c’est dans la
continuité de ses relations de travail avec I'Orgmtion qu'il a été
nommé, méme si c’est a la suite d'un concours, paste a Yaoundé,
au grade P.3, échelon 5, au bénéfice d’'un contraudée déterminée.

10. Il ressort des termes de la régle 3.5 citée citdesgie le
requérant doit bénéficier, a tous égards, du mé&aiterent que les
fonctionnaires titulaires d’un contrat de duréeed@inée.

Le Tribunal ne méconnait certes pas que l'avanégigeause est
habituellement attribué aux fonctionnaires nommassdun emploi,
qui sont ultérieurement affectés sur le terrainveriu d’'une décision
de transfert. Or le requérant ne se trouvait pas,dgfinition, dans
cette situation précise, puisque, étant recrut&eztu de contrats de
courte durée, il navait pas encore été nommé Ppaste avant de
bénéficier du contrat de durée déterminée qui latéaoffert lors de
son affectation sur le terrain et n'avait donc paisnellement fait
I'objet d’un transfert.

Mais, eu égard au but visé par la pratique en cayseest de
compenser les désagréments d'ordre personnel éiafasnbis par un
fonctionnaire installé au Siege qui doit étre affesur le terrain, le
requérant, qui travaillait au Siege a Genéve dgpusd’'une année, se
trouvait bien, lorsqu’il a été nommé a un posteawhdé, dans une

situation comparable a celle d'un fonctionnaire dfimmant d'un
contrat de durée déterminée transféré a un poste grrain.

10
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Dans ces conditions, I'Organisation ne pouvait légent refuser
au requérant I'octroi de l'indemnité journalieregigsistance accordée
aux fonctionnaires bénéficiant d'un contrat de dur@eterminée
pendant les six premiers mois de leur nouvellectdf®on sur le
terrain.

11. En conséquence, la décision du Directeur généralSdaot
2008 s’écartant de la recommandation de la Compmssonsultative
paritaire de recours doit étre annulée, ainsi aqlie du 4 mars 2008.
Le requérant a droit au paiement de lindemnitérijaliere de
subsistance pendant une durée de six mois a cometsa prise de
fonctions & Yaoundé, de méme que, le cas échéant, aatres
avantages liés a la qualité de fonctionnaire ersionis Ces sommes
porteront intérét au taux de 8 pour cent I'an a gtemde la date de
leur échéance jusqu’a la date de leur paiement.

12. Le requérant a subi, du fait de lillégalité de décision
attaquée, un tort moral qui justifie que lui sdiribué le franc suisse
symbolique qu’il demande a ce titre.

13. Le requérant, qui obtient satisfaction, a droin&bdmme de
2 000 francs qu'il réclame a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 18 aolt 20@&esulée, de
méme que celle du 4 mars 2008.

2. La défenderesse versera au requérant I'indemnitégtiere de
subsistance et, le cas échéant, les autres avantageme il est
dit au considérant 11 ci-dessus.

3. Elle lui versera également un franc suisse symbeligour tort
moral.

11
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4. Elle lui versera 2 000 francs a titre de dépens.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par M. Seydou Ba, Vigégtdent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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