Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2949

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée le 7 aolt 2008 par M. L. R., la ré&gmde 'OEB du 17
novembre 2008, la réplique du requérant du 20 €év2009 et la
dupligue de I'Organisation du 6 mai 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 195lermsé au service
de l'Institut international des brevets en 1970re&plintégration de
I'Institut & 'OEB en 1978, il devint fonctionnaie I'Office européen
des brevets, secrétariat de 'OEB, a son Départedeeha Haye. Il fut
promu au grade B4 en octobre de cette méme anuégade B5 en
mai 1987 et au grade B6 en mai 1995.

En juin 2002 fut publiée la circulair€ 871, laquelle, au point C
de son chapitre Il relatif aux promotions et awminations prenant
effet aprés le 31 décembre 2001, prévoit que «[ipestionnaires
venant du grade B6 sont classés dans le grade A2».
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Ayant remporté le concours INT/EXT/1138 visant aipoir le
poste d'administrateur a la Direction principale mrsonnel dans le
groupe de carriere Al1-A4, le requérant fut inforpa lettre du 1
aolt 2002 qu'il avait été nommé a ce poste et ge&iit promu au
grade A2 avec effet rétroactif ad’ avril. La lettre, accompagnée du
calcul de son échelon suivant le baréme des traittsren vigueur au
1°" janvier 2002, indiguait qu'il serait classé a Héton 13 de son
nouveau grade.

Par une lettre du 16 mars 2005 adressée au direiiquersonnel,
le requérant demanda la révision de son grade. oltestait
I'applicabilité de la circulaire h271, I'estimant incompatible avec le
paragraphe 11 de l'article 49 du Statut des fonatdres de I'Office
européen des brevets, aux termes duquel «le fometiee qui obtient
un grade supérieur est nommeé, dans son nouveae, grdéchelon le
plus bas lui donnant un traitement de base supéréeucelui
correspondant a ses grade et échelon antérieunseatd de la valeur
d’un échelon de 12 mois dans son grade antériewroquant une note
interne du 20 janvier 1988 selon laquelle I'écheltams le grade qui
est attribué en cas de promotion ne saurait éfégiénr a celui qui
aurait été attribué si la promotion avait eu lieun& date postérieure,
le requérant soutint qu'il aurait dO étre promugaade A3, échelon 7,
a compter du®lmai 2002 étant donné que son traitement de baés ap
sa promotion au grade A2, échelon 13, «correspbedactement» a
celui qu'il aurait percu & compter de cette daie rsavait pas été
nommé a un nouveau poste avant cela.

Le requérant eut un entretien avec le directeyyetaonnel en mai
2005 pour discuter de sa demande. Peu apréstadinsit un recours
qui fut renvoyé a la Commission de recours inteDans son avis du 2
avril 2008, celle-ci recommanda a I'unanimité de sembres que le
recours soit rejeté comme dénué de fondement.e®tag du 13 mai
2008, le requérant fut informé que la PrésidentéQfice avait décidé
de suivre la recommandation de la Commission. Tedkela décision
attaquée.

B. Le requérant reconnait que le grade auquel il ataitclassé a
compter du ¥ avril 2002 était conforme aux conditions prévuaslp
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paragraphe 11 de larticle 49 du Statut des fonogires puisque,
selon le baréme des traitements en vigueur®lgafvier 2002, son
traitement de base apres sa promotion au gradeéd&lon 13, était
égal a celui qu’il percevait au grade B6, échel@nadugmenté de la
valeur d’'un échelon de douze mois dans son gratiieur. Il fait
valoir cependant que son grade aurait di étre &édeist’ mai 2002
puisqu’il aurait recu un échelon supplémentairetiecdate s'il n’avait
pas été nommé au poste d’administrateur, et qust ale grade A3,
échelon 7, gu'il aurait d0 étre promu a partir ddtec date. Il fait
observer a cet égard que le poste auquel il atail@mmeé était classé
dans le groupe de carriere A1-A4, sans indicatiogrdde exact.

Il dit avoir été privé de la possibilité de bénigficd’'un avancement
dans sa carriére puisqu’on lui a attribué I'échel8nle plus élevé dans
son nouveau grade, et il affirme que, dans la neesurelle a eu un
effet négatif sur sa situation, I'application decleculaire 1 271 avec
effet rétroactif au % avril 2002 est contraire au principe de la sééurit
juridique. Il reproche a I'Organisation d’avoir dér a I'informer de
l'issue du concours INT/EXT/1138. Il soutient ertreuque, méme si
la circulaire ! 271 s’appliquait a son cas, les limitations qe'ell
impose aux dispositions du paragraphe 11 de llart#9 sont
incompatibles avec celles-ci et que le Statut daestionnaires devrait
'emporter sur la circulaire.

Le requérant invoque la violation du principe dliéga de
traitement en appelant l'attention sur la situatibem deux de ses
collegues qui ont été promus du grade B5 au gr&jd'vn avec effet
rétroactif au 1 mars 2002, l'autre avec effet afi décembre 2007.
Cela montre, selon lui, que I'Organisation n'a feisune application
uniforme de la circulaire®71. Il souligne que la circulaire€® 857,
relative aux promotions et aux nominations de lgégarie C a la
catégorie B, ne conduit pas a des situations ant@s comme celles
qui résultent des promotions et des nominationk aatégorie B a la
catégorie A.

A titre de réparation, il demande au Tribunal dialenla décision
attaquée et d’ordonner a I'Organisation de luiilaigr le grade A3,
échelon 7, avec effet al' Inai 2002, et de lui verser la différence
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correspondante des traitement et indemnités a evndet cette date,
assortie d'intéréts. Il réclame des dommages-iteguéur tort moral
d’'un montant de 5 000 euros, ainsi que 2 500 edeatépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que laétegest dénuée
de fondement. Elle fait observer que la détermimatiiu grade a
attribuer a un fonctionnaire lors de sa nominatiest régie
conjointement par le paragraphe 1 de Il'article Bgtaragraphe 9 de
I'article 49 du Statut des fonctionnaires et parcieculaire 1271,
tandis que le paragraphe 11 de Il'article 49 coredandétermination
de I'échelon dans le grade et ne peut donc coastitoe base juridique
pour l'attribution d’'un grade particulier. Elle ajig que, dans son
jugement 2624, le Tribunal a confirmé que le p@irdu chapitre Il de
la circulaire i 271 était compatible avec cette disposition.

Selon la défenderesse, la circulaire 2¥1 a été correctement
appliguée au cas du requérant car elle était areviga I'époque ou a
été prise la décision de le promouvoir, a savoi’l@olt 2002, et elle
s’applique aux promotions et aux nominations preeéet apres le 31
décembre 2001. En outre, le requérant n'a pas dééogue
I'Organisation avait délibérément tardé a linformée lissue du
concours INT/EXT/1138.

L'OEB soutient que les hominations faisant passeladcatégorie
B a la catégorie A constituent un avancement eiaaml dans la
carriere, recompensant un meérite et une expéripaciuliers, et que
la disposition énoncée au point C du chapitreellalcirculaire h271,
aux termes de laquelle les fonctionnaires venargrdde B6 nommés
en catégorie A sont classés dans le grade A2, &ig® que ces
fonctionnaires ne progressent pas ensuite plugleamnt dans leur
carriere que le personnel recruté directement dansatégorie A.
Attribuer le grade A3 au requérant serait donc meva considérer
gu’il avait davantage d’'expérience dans la catégofi qu’'un
fonctionnaire recruté directement au grade A2. &@mneg sa homination
au grade A2, échelon 13, ne le prive pas de lalpbEsde bénéficier
d’'un avancement dans sa carriére puisqu’il peubrenétre promu a
l'intérieur de la catégorie A.
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La défenderesse nie avoir agi en violation du jpmd’égalité de
traitement. Elle expligue que les deux fonctionesipromus de la
catégorie B a la catégorie A dont le requérant ldteas dans ses
écritures n’étaient pas dans une situation ideatidue¢ premier avait
été nommé par erreur au grade A2 au lieu de Ak elosnination ne
confirme donc pas I'existence d'une régle ni nefemnde droit au
requérant. Quant au second, il n'a pas été diregtenommé au grade
A2, mais d’abord promu du grade B5 au grade B6 guigrade B6 au
grade A2. Enfin, 'OEB éléve une objection contee demande de
dommages-intéréts pour tort moral et de dépens uiéanpar le
requérant au motif que rien ne prouve un componténtiecite de sa
part.

D. Dans sa réplique, le requérant fait valoir que @aination et sa
promotion auraient di étre régies par les textegigureur a I'époque
de la publication de l'avis de vacance de postesagoir le 21
septembre 2001, et qu'il ne progressera pas dansassgre plus
rapidement que le personnel recruté directemerd tacatégorie A,
vu I'age auquel il est entré dans le groupe daerarAl1-A4. Il produit
des estimations qui, a ses yeux, montrent queatesidénnaires ayant
moins d’'ancienneté pourraient bénéficier d’'une pesgion plus rapide
qgue lui. Il souligne que I'OEB n’a pas décrit laopédure selon
laquelle le second fonctionnaire dont il a cit&€ds est passé du grade
B5 au grade A2 et il demande au Tribunal d’ordorinBOrganisation
de communiquer tous les documents concernantetbédure.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition.

CONSIDERE :

1. Le 1 aolt 2002, le requérant a été informé de sa ndimima
au poste d’administrateur a la Direction principdie personnel avec
effet rétroactif au 1 avril 2002, au grade A2, échelon 13. Au moment
de sa promotion, il détenait le grade B6, échel@n Lk requérant
soutient qu’a compter dif"Imai 2002 il aurait d( étre promu au grade
A3, échelon 7.
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2. Le requérant reconnait que, dans I'abstrait, sanption au
1°" avril 2002 du grade B6, échelon 12, au grade Aheldn 13,
respectait les dispositions du paragraphe 11 décle49 du Statut
des fonctionnaires. Il fait cependant valoir qugisque le 1 mai 2002
il serait passé au dernier échelon du grade B6savair I'échelon 13
— et puisque le traitement de base corresponddéciadlon 13 du
grade B6 augmenté d'un échelon de douze mois éél au
traitement de base de I'échelon 13 du grade AZuréit dd, en vertu
du paragraphe 11 de Il'article 49, étre promu adey¥s3, échelon 7, a
compter de cette date. Il soutient que son traitérme base au®lmai
2002 n’'était pas supérieur au traitement qu'il &ysarcu s'’il n’avait
pas été nommé a son nouveau poste avant cette date.

3. Le Tribunal rejette cet argument. Le paragraphe d&l
l'article 49 du Statut des fonctionnaires régitci@cul de I'échelon
dans le grade lors de la promotion a un grade mupérll ressort
clairement du libellé du paragraphe 11 de l'artitddu dans le contexte
de lI'ensemble de cet article que la date a reteoir le calcul de
I'échelon dans le grade approprié en cas de promast la date
effective de la nomination. Ni le paragraphe 11l'deticle 49 ni
aucune autre disposition du Statut des fonctioegaiu des circulaires
ne prévoit une nouvelle promotion pour tenir congee’avancement
d’échelon dont le fonctionnaire aurait bénéficiénglaun poste
antérieur.

4. Puisque le requérant reconnait que le calcul degsae et

de son échelon au'lavril 2002 était juste et conforme au paragraphe

11 de larticle 49, il n'y a pas lieu dexaminerslearguments
supplémentaires qu'il développe dans ses écritlrastequéte doit
donc étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 14 mai 2010, par'MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



