Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2940

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢ioale du
Travail (OIT), formée par ¥ B. R. le 17 décembre 2008 et
régularisée le 29 janvier 2009, la réponse de I'@LT 6 mai, la
réplique de la requérante du 13 juillet et la dypdi de I'Organisation
du 31 aodt 2009;

Vu les articles II, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante irlandaise, esteciatnéservice du
Bureau international du Travail (BIT), secrétamg I'OIT, en 1975
comme secrétaire au Bureau de correspondance ddrdsomt est
restée fonctionnaire de ce bureau jusqu’'a sa déessde service
intervenue le 31 décembre 2003.

Lors de I'exercice général de classification depleia entrepris
par le BIT en 2001, son emploi d’'assistante augm@mmes fut classé
au grade G.5; cette décision lui fut communiquéel®l@ovembre
2001.
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Le 30 novembre 2001, la requérante adressa une ndema
d’examen de cette classification initiale au dieect régional des
programmes extérieurs en Europe et en Asie cenfral@uant que
c’était le grade G.7 qui correspondait le mieuxoa smploi. Cette
demande fut transmise au Département du dévelopyperdes
ressources humaines, puis au Groupe d'examen indape (GEI).
Dans son rapport intérimaire, qui fut communigué gequérante le 29
aodt 2003, le GEI indiqua que les taches et regpilités de cette
derniere semblaient relever de deux familles d'espl— celle des
«assistants administratifs» et celle des «emplajg@dureau» — et
gu’il était possible d’en déduire que l'intéressEupait un «poste
mixte». Il conclut que celui-ci était peut-étre ladimite entre un G.5
et un G.6» mais émit une recommandation en favaumdintien du
classement au grade G.5, ce que le départementestisrmé
confirma le 27 octobre 2003.

Le GEI entendit la requérante le 6 décembre 20QfhsDson
rapport final, qui comprenait le compte rendu daudition de
l'intéressée, il recommanda le maintien du classerde I'emploi de
cette derniére au grade G.5. Ce rapport, daté darB8@er 2007, fut
envoyé a la requérante par courrier électroniquglig@nvier et, le 2L
février, le Département du développement des resseihumaines fit
savoir a l'intéressée que I'emploi qu'elle avaitcopé avait été
confirmé au grade G.5 et que I'examen de son edsdénc clos.

Le 1* mars 2007, la requérante saisit la Commissionuitative
paritaire de recours. Dans son rapport en datejdilié€x 2008, tout en
déplorant le retard qu'avait pris la procédure, Cammission
recommanda au Directeur général de rejeter la matlan comme
dénuée de fondement. La requérante fut informéelgitre du 9
septembre 2008 que le Directeur général avaité&ejatréclamation.
Telle est la décision attaquée.

B. L’intéressée dénonce le fait que la copie du rapgpoIiGEI qui lui
a été remise n’était pas signée, 'anonymat deshresrde celui-ci ne
lui permettant pas de «contréler [leur] impartiht
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Elle considére que le GEI «n’a pas fait d’'examejecif & charge
et & décharge de [s]a demande de reclassificatibrr'a pas effectué
le contrdle rigoureux et comparatif nécessairesorselle, le GEI
aurait d0 comparer la nature de ses fonctions aweltes,
correspondant au grade gu’elle demandait, qui digat dans la norme
cadre de la famille d’'emplois des «assistants aogrammes». Or il
ne semble pas avoir respecté les termes de sonamamdparticulier
les dispositions de l'alinéa a) du paragraphe 2Zalai-ci dans sa
version du 8 aodt 2003, prévoyant notamment geVadt indiquer les
raisons preécises le conduisant a choisir un gradétmu’un autre.

La requérante demande au Tribunal d’annuler las@éciattaquée,
d’ordonner que lui soit accordée une réparatiopréjudice subi et de
renvoyer sa demande de reclassification devantHe En outre, elle
réclame 2 000 francs suisses a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que la requétérestevable en

tant qu’elle s’appuie sur une éventuelle irrégtdaformelle du rapport
du GEI résultant du fait que la copie qui a étéisend la requérante
n'était pas signée. Ce moyen n'ayant pas été séwevcours de la
procédure de recours interne, l'intéressée n’apastépuisé les voies
de recours interne. La défenderesse produit un ghai@ du rapport

en date du 30 janvier 2007 portant la signature rdembres de la
formation du GEI qui a finalement examiné le caslaleequérante.

L'OIT précise que cette initiative procede de sdowté de tenir

compte du jugement 2767.

Sur le fond, I'Organisation fait valoir que les t#ans prises en
matiére de classement des postes reléevent de savoipo
d’appréciation. Elle ajoute que «[lle GEI a meng&xémen rigoureux
exigé de lui et a correctement motivé sa décisioetamment au vu
du paragraphe 22 de son mandat. En particuliea, bien comparé
'emploi de la requérante avec les normes cadresnpetes. Il a
considéré que les taches de cette derniére congnertes eléments
correspondant a la famille d’emplois des «assistadministratifs» et
d'autres relevant de la famille des «employés deedu» et qu'il
s'agissait donc d'un «poste mixte». Dans son rap@or30 janvier
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2007, le GEI a ensuite indiqué que les taches deetmérante
«collaient de prés» a celles afférentes a des posteggrade G.5 dans
les deux familles d’emplois susmentionnées et nogllas afférentes a
des postes de grade G.6.

L'OIT souligne que l'approbation d’engagements ficiers est
I'un des critéres qui, selon la norme cadre cooedpnte, distinguent
les assistants administratifs de grade G.6 ou &./2urs homologues
de grade inférieur. Or il ressort du rapport duj@tvier 2007 que la
requérante n’était pas chargée d’approuver deedetmgements. Le
constat ainsi fait par le GEI est d’autant plusoemant que la question
était restée en suspens dans son rapport intéeirdair29 aolt 2003
puisgu’il ne disposait pas alors d’'informationsfisaintes a cet égard.

D. Dans sa réplique, la requérante fait valoir quesda mesure ou
ses conclusions sont identiques a celles présedééesle cadre de la
procédure interne, son moyen relatif a 'anonymes¢ dhembres du
GEIl est parfaitement recevable. De surcroit, ellanahde a la
défenderesse de prouver que les signataires dortappGEIl ont bien
été nommeés conjointement par le Syndicat du peedodn BIT et
'administration.

S’agissant de la violation du paragraphe 22 du miadd GEI,
elle déclare que l'explication donnée par I'OIT dasa réponse est
tardive et n'est pas le résultat de la réflexionl'degane paritaire
gu'est le GEI. C’est ce dernier qui aurait di0 donoette réponse
motivée et circonstanciée.

La requérante affirme que le niveau de ses respoinés — qui,
selon elle, comportaient des éléments concernantreponsabilités
financieres — ne correspondait manifestement pagrade G.5 mais
bien au grade G.6, voire G.7. Or le GEI a ignoréescription de
poste.

E. Dans sa duplique, I'OIT développe son objectioa é&kevabilité
de la requéte, soulignant que les conclusions degliaérante devant la
Commission consultative paritaire de recours etdele Tribunal de
céans ne sont identiques qu’en apparence. En ellgesoutient que la
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conclusion tendant a ce que I'administration progwe les signataires
du rapport du GEI ont bien été nommeés conjointerpante Syndicat
et I'administration est une conclusion nouvelledeinc irrecevable
pour non-épuisement des voies de recours interne.

Sur le fond, la défenderesse releve que, si lebethde la
requérante comportaient, certes, quelques élénmisernant des
responsabilités financiéres, ces éléments ne cbedre en rien le
constat du GEI selon lequel lintéressée n'étaits pehargée
d’approuver des engagements financiers.

CONSIDERE :

1. Aprés avoir travaillé pour le BIT en qualité de regaire au
Bureau de correspondance de Londres, la requéoantga le poste
d’assistante aux programmes dans ce méme burealergagement
fut résilié par consentement mutuel le 31 décer2bfs.

Au terme de I'exercice général de classificatiotrepris en 2001
sur la base de I'Accord collectif sur les modalitéétablissement
d’'une structure de référence pour la classificatiea emplois conclu
entre le BIT et le Syndicat du personnel le 14 n2@31, 'emploi de
la requérante fut classé au grade G.5. Le 30 noner2B01, cette
derniere présenta une demande d'examen de -cetssificiation
initiale, précisant que c’était le grade G.7 gquirespondait le mieux a
son emploi. Dans son rapport intérimaire du 29 &3, le GEI
recommanda le maintien du classement au gradel®.27 octobre
suivant, le Département du développement des ressounumaines
confirma ce classement.

2. Larequérante fit alors valoir qu’elle n'avait p&tg¢ entendue
et qu’elle souhaitait s’expliquer sur les particitéss des taches qui lui
étaient confiées en tant qu’assistante aux progesnths’ensuivit une
longue procédure administrative qui aboutit a béssement, le 30
janvier 2007, du rapport final du GEI, dans lequedli-ci recommanda
le maintien du grade G.5, ce qui fut ultérieurememtfirmé par le
Département du développement des ressources hignaine
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Le 9 juillet 2008, la Commission consultative pairg de recours
recommanda au Directeur général de rejeter commmeuédé de
fondement la réclamation que la requérante avaihde contre cette
décision, tout en regrettant les retards, qu'eltgibmait & des
problémes de communication divers, accumulés auscae la
procédure de classification.

La requérante fut informée par lettre du 9 septen2®08 que le
Directeur général avait approuvé cette recommamaatt rejeté sa
réclamation. Telle est la décision déférée au Tidbde céans.

3. La requérante ne met pas en cause la durée dedédore
de traitement de sa demande de reclassification.p@iot de vue
formel, elle se borne a critiquer le rapport du @&hs la mesure ou la
copie qui lui a été remise n’était pas signée, weng lui aurait pas
permis de connaitre la composition de cet organepattant, de
contrbler si ses membres offraient les garantiespdirtialité requises.

a) La défenderesse conteste la recevabilité de ce mogeil
serait soulevé pour la premiere fois dans la regqu&’est la
méconnaitre le fait que la recevabilité d'une régugapprécie par
rapport a ses conclusions. Des lors que la reqteest recevable a
contester la mesure de classification la concerearia procédure
ayant conduit a I'adoption de cette mesure — cenguifait I'objet
d’aucune contestation —, elle peut présenter pliage sa demande
tout moyen de droit, méme s'il n’était pas formdéns sa réclamation
(voir le jugement 1519, au considérant 14).

b) Il est conforme au droit a un procés équitableetd répond
a la nécessaire transparence des procédures, fgu'ctionnaire puisse
connaitre tous les éléments importants susceptidlasoir une
incidence sur le sort de ses prétentions. La coitiposd’'un organe
consultatif compte au nombre de ces éléments. tsopealité de ses
membres peut en effet avoir une influence sur ldivaion et la
crédibilité de la recommandation ou de l'avis ded&a cet organe. Le
fonctionnaire a donc au moins le droit de présestdsrobservations sur
cette composition (voir le jugement 2767, au cadrsidt 7 a)).
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La défenderesse ne s’est conformée a cette obliggti’au cours
de linstruction de la requéte en produisant, eneaa a sa réponse,
une copie du rapport du 30 janvier 2007 — qui canpit également
le compte rendu de l'audition devant le GEI — potfa signature des
membres de la formation de cet organe qui a finafgraxaminé le cas
de la requérante. La requéte est donc devenu@bgatsur ce point.

Le Tribunal ordonnera cependant I'indemnisation piéjudice
causé par cette irrégularité de procédure, quiétéaréparée qu'au
cours de l'instruction de la requéte.

4. La requérante soutient que le GEI n’a procédé nina
examen objectif, «a charge et a décharge», de szantk de
reclassification ni a un «contrdle rigoureux et panatif» de la nature
des taches d’'une assistante aux programmes. Oteaugs de I'alinéa
a) du paragraphe 22 de la version du 8 aolt 2008demandat, le
GEI devait notamment indiquer les raisons prédisgmnt conduit a
choisir un grade plutbét qu'un autre, ce qui impéguun examen
soigneux des taches afférentes a I'emploi en catilsee comparaison
concrete de ces taches avec celles énoncées dansrlees cadres
retenues.

5. Il est vrai que la motivation donnée par le GEI slaon
rapport intérimaire du 29 aolt 2003, recommandaninaintien du
classement au grade G.5 de I'emploi de la requéramétait pas
dépourvue d’ambiguité. Elle n’était guere précisary a la définition
des responsabilités confiées a I'intéressée etcaraaraison de ces
responsabilités avec celles figurant dans les nernmadres
correspondant aux familles d’emplois des «asssttministratifs» et
des «employés de bureau». Le GEI reconnaissait ntgrae sur la
base des informations dont il disposait et de satyae, le poste de la
requérante pouvait se situer «a la limite entr&unet un G.6».

Mais ce n’est pas sur ce rapport intérimaire gqestsfondée la
Commission consultative paritaire de recours. A desmande, la
requérante a en effet été ultérieurement entendute IGEI. Dans son
rapport final du 30 janvier 2007, ce dernier si&féré a I'audition de
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I'intéressée qui a eu lieu le 6 décembre 2006 eixposé sans
équivoque les motifs I'ayant conduit a s’en tenix aonclusions de
son premier rapport.

Il résulte de ce nouveau rapport que les tachels dequérante
correspondaient aux fonctions de grade G.5 énoruaies les normes
cadres susmentionnées. La recommandation du GHEhailetenir le
classement a ce grade se fonde dans une largeem®sule constat
que lintéressée n’'était pas chargée d'approuver elegagements
financiers, ce qui, selon la norme cadre correspotad est un critére
de distinction entre les taches assignées auxassigdministratifs de
grade G.6 ou G.7 et celles assignées a ceux de pfgdieur.

6. Le Tribunal de céans, qui ne contréle que de maniér
restreinte les mesures prises a l'issue d'un eserde classement ou
de reclassement des postes dans la structure afganisation, n'a pas
a substituer sa propre appréciation a celle degdioisation
défenderesse (voir le jugement 2807, au considéEgntll ne
prononcera donc pas, en l'espéce, I'annulation adeddcision par
laquelle le Directeur général a fait sienne la nec@ndation de la

Commission consultative paritaire de recours.

7. Larequérante a droit a une indemnité de 1 00@$&anisses
pour le préjudice que lui a causé lirrégularité mtecédure mise en
evidence au considérant 3 ci-dessus.

8. Elle a aussi droit & des dépens, que le Tribuna & la
somme de 500 francs.

Par ces motifs,

DECIDE :

Y

1. L'OIT versera a la requérante une indemnité de A @@ncs
suisses en réparation du préjudice subi.
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2. Elle lui versera également la somme de 500 franddreé de
dépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par M. Seydou Ba, Vigédident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



