Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2930

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. O. S. le 10 juillet 2008 egulkarisée le 15
octobre 2008, la réponse de 'OEB du 27 février20a réplique du
requérant du 18 mai et la duplique de I'Organisatio 19 ao(t 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier et rejeté la demaledprocédure
orale formulée par le requérant;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant allemand né &b. 19%st entré
au service de I'Office européen des brevets, saiaéde 'OEB, a son
Siége a Munich le®lmars 1991 en qualité d’examinateur de grade A2.
A compter du 1 janvier 1993, il fut affecté a la Direction pripeie
examen et opposition 1.

Le 31 mai 2000, le directeur du requérant, quit &galement son
notateur, lui adressa par écrit un avertissememino® précisait-il, a
toutes les personnes de sa direction dont le tratait susceptible de
leur valoir une note inférieure a la note «bien}informait qu’il ne
serait peut-étre plus son directeur en septembre spde d'une
réorganisation au sein de la direction et quilpseivait donc qu'il
fasse I'objet d’'un rapport de notation intermédiadr la fin du mois
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d’aolt et qu'il obtienne une note «passable» carrsadement avait
été inférieur a la moyenne pendant la période tatlarf™’ janvier au 27

mai 2000. Un entretien eut lieu le 19 juillet entigerequérant et son
directeur, au cours duquel ceux-ci évoquerent illdefaendement du
requérant et les mesures qui pouvaient étre ppses l'accroitre.

Ainsi, le requérant accepta de participer a desscde formation. Le 9
novembre 2000, le directeur se déclara préoccupélepdait que

certains de ses dossiers étaient en souffrancasddpux ans et fixa
des échéances précises pour leur traitement. L&vgr 2001, il

félicita l'intéressé pour son rendement accru tuiui demandant de
mieux fixer les priorités dans son travail. Il lrexta également a
respecter les horaires de travail de I'Office.

Le 17 ao(t 2001, le directeur adressa a nouveaverissement
écrit au requérant en attirant son attention sufaie que, pour la
période allant de janvier a juillet 2001, il luitréituerait une note
inférieure a «bien» pour ce qui est de la quastitde la qualité de son
travail ainsi que de son attitude, a moins qu’dtteéigne les objectifs
fixés dans cet avertissement. Par lettre du 25%sdpt, il I'informa
gu’il n'était pas satisfait de son attitude caavait reporté un cours
sans I'en informer. Il fixa également une date t@rpour le traitement
des dossiers en retard. Le requérant répondit lecfidbre qu’en dépit
de ses efforts pour améliorer son rendement ilenaitspas en mesure
de respecter les délais fixés. Il demandait sa tioatémmédiate dans
une autre direction car il disait étre victime denaces écrites, de
brimades, d’actes d'intimidation et d’accusatioasssfondement. Le
directeur principal chargé des procédures d’exasted’opposition 1
informa I'intéressé par une lettre du 29 octobr@12que c’était lui qui
était compétent pour répondre aux demandes de iontaiais qu'il
n’était pas en mesure d’'accéder a la sienne ausnopie la direction
avait été recemment réorganisée et que la péried®thtion de deux
ans le concernant allait bient6t arriver a son éerm

Entre-temps, le 10 octobre 2001, le requérant et dicecteur
avaient eu un entretien pour préparer le rapporiadation 2000-2001.
Le 11 septembre 2002, le directeur signa leditogphe requérant le
signa le 30 janvier 2003, mais en y joignhant utededans laquelle il
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expliquait pourquoi il n’acceptait pas la note tpiiavait été attribuée.
Le niveau général de son travail était considéranse «insuffisant»;

ses aptitudes étaient considérées comme «passadblegmlité de son
travail, son rendement et son attitude vis-a-vidrduail étaient jugés
«insuffisants». Le directeur avait ajouté une remarsupplémentaire
dans le rapport de notation pour signaler quediggsé avait pris des
congés de maladie qui «dépass|ailent de loin lacmoy de ceux pris
par les autres examinateurs de la direction». Quitelettre envoyée
par le requérant, le directeur signa le rappo® tévrier sans modifier

son évaluation. Le lendemain, le supérieur habditéontresigner le
signa a son tour sans ajouter aucune observation.

Le 6 octobre 2003, le requérant sollicita une pioce de
conciliation qui aboutit & un accord partiel. Adaite de cet accord,
certaines des observations formulées dans le ragponotation sous
les rubriques suivantes: «rendement», «relatiorsc aautrui» et
«appréciation d’ensemble» furent modifiées. Le \fioésident chargé
des procédures d'examen et d’opposition signa [gpod le 14
septembre 2004 en déclarant qu’aucune autre matiific que celles
convenues n’était nécessaire. A son tour, l'ing&esgna le rapport le
29 novembre 2004.

Le requérant forma un recours interne le 14 fév#i@d5 pour
contester son rapport de notation pour la péri@f®-22001. Selon lui,
ce rapport était entaché d'irrégularités de promdt de détournement
de pouvoir et certaines notes étaient injustifiéesnéquitables. I
critiquait également l'attitude de son directeurs@n égard en se
plaignant entre autres de brimades. Par lettre duad 2005, il fut
informé que le Président de I'Office avait estiméedles régles
statutaires applicables aux rapports de notati@ieat été respectées
et que la question était donc renvoyée devant lmrigsion de
recours interne. Le®Imai 2007, il fut muté a La Haye.

La Commission entendit a la fois le requérant atdicecteur avant
de rendre son avis, le 14 février 2008, dans legllelrecommandait
gue le recours soit accueilli en partie. Ses meslagtimeérent a
'unanimité que I'évaluation du rendement de I'ne®sé devait étre
revue compte tenu de I'amélioration de ses résyttandant la période
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considérée. lls furent également unanimes a caomsid@ue
I'évaluation de son aptitude au travail avait é@ée sur le plan de la
procédure du fait qu’il n'y avait pas eu de mise garde. La
Commission recommanda donc que les observations qui
accompagnaient I'évaluation du rendement soientifided d'aprés
les données de rendement de 2001 et que, surdalba®s données, le
notateur, a savoir le directeur du requérant, déter ensuite s'il y
avait lieu de modifier ou non la note relative andement. Elle
recommanda également que [l'appréciation et les rodtens
concernant les aptitudes de l'intéressé soienteewat qu'il lui soit
attribué une note qui ne soit pas inférieure anshi&lle considéra en
outre que les modifications convenues au coursadprécédure de
conciliation devaient étre insérées dans le rapp@otation révisé et
gue la remarque supplémentaire concernant le cdagéaladie devait
étre reformulée en termes neutres. Enfin, elle mmcanda a
'unanimité le remboursement de la moitié des dépaisonnables et
accompagnés de justificatifs. S’agissant de I'éatidin de la qualité du
travail et de l'attitude, tous les membres de lan@ussion ne furent
pas du méme avis : seule une majorité d'entre atina que le
rapport de notation n’était entaché d'aucun vice se point et
recommanda que I'évaluation concernant la quatitéagitude reste
inchangée. De surcroit, seule une majorité corsidée le notateur
devrait déterminer s'il y avait lieu de modifierafipréciation
d’ensemble en fonction des résultats de I'examencemant le
rendement et I'aptitude. La minorité considéra dgierapport était
entaché de parti pris et en recommanda l'annulati@ms son
intégralité.

Par une lettre du 15 avril 2008 qui constitue laigién attaquée,
le requérant fut informé que la Présidente avaitddede faire siennes
les recommandations adoptées a l'unanimité pardmr@ission de
recours interne et de suivre l'avis majoritaire &g questions pour
lesquelles il y avait un désaccord. Le 20 juin 206&equérant recut
un rapport de notation révisé attribuant I'évalomti<bien» a son
aptitude au travail mais notant comme «insuffisdatgualité de son
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travail, son rendement et son attitude; I'apprémiat’ensemble était
«insuffisant».

B. Le requérant soutient que ni la nature de sesiforechi la qualité
de son travail pour la période 2000-2001 ne j@stifine appréciation
inférieure a «bien». Il souligne gu’il assumaitamment la fonction
de président dans le cadre des procédures d’exdoretion qui est
normalement remplie par des examinateurs de gr&eCAla montre
que son directeur le considérait comme suffisamroentpétent pour
s'acquitter de fonctions d’'un niveau supérieur.

Selon le requérant, conformément a la circulafr@46, chacun
des criteres d’évaluation pris en compte dans gpod de notation
devrait étre apprécié séparément. |l conteste d@mpréciation
«insuffisant» attribuée a la qualité de son tragailexpliquant que son
directeur a pris en considération le fait qu’il véét pas respecté les
échéances fixées, un point qui concerne son remdegtenon la
qualité de son travail. De plus, il y avait unecdislance entre les
observations du directeur et la note qu'il lui &adiribuée. Ainsi, bien
que celui-ci ait reconnu que la qualité de sonditagtait bonne, il
I'avait évaluée comme «insuffisante». Il ajoute taibonne qualité de
son travail a été confirmée par un test de quaftéctué par la
Direction de I'harmonisation et de la qualité. lendande a la
défenderesse de produire les rapports établis gide direction en
2000 et 2001. En outre, il fait valoir que d’auteseaminateurs, pour
lesquels le test avait fait apparaitre certainddefsses, ont obtenu une
meilleure note que lui pour ce qui est de la géali leur travail.

Le requérant estime que le rapport de notatiorséégu’il a recu
le 20 juin 2008 est inacceptable et il demandel @it modifie. |l
expligue que son directeur a corrigé I'évaluatiaiative a ses
aptitudes qui est passée de «passable» a «biemwned’avait
demandé la Présidente, mais qu’iil a maintenu sesereftions
défavorables. Cela dénote un manque d’objectivtés d'établissement
du rapport puisque des notes différentes ont étibwades sur la base
des mémes remarques. Il fait également remarqgueeleguobservations
défavorables de son directeur concernant le coaggaladie n’ont pas
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été retirées, contrairement a la décision de Izithedte. De plus, il
critigue I'«attitude générale» de son directeursetitient que son
rapport de notation pour la période 2000-2001 deétee annulé au
motif qu'il était entaché de parti pris et de masgdoi.

Le requérant demande au Tribunal d’'annuler la déctiattaquée,
d’annuler le rapport de notation pour la périod®®a001 et de lui
octroyer des dommages-intéréts pour tort morabeilinande qu’un
nouveau rapport de notation soit établi pour cetieiode avec de
«meilleures notes» en ce qui concerne la qual#éreindement,
I'attitude et I'appréciation générale. Il réclamé&@ euros a titre de
dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB soutient que la demande de
dommages-intéréts pour tort moral est irrecevalle les voies de
recours interne n'ont pas été épuisées. Elle imdipue le requérant a
retiré sa réclamation pendant la procédure de redoterne.

Sur le fond, I'Organisation fait valoir que les tans concernant
les rapports de notation relévent de son pouv@pputéciation et ne
peuvent faire I'objet que d’'un contrdle limité depart du Tribunal et
gue, conformément & la jurisprudence de ce detBiegntrole devrait
étre encore plus limité dans la mesure ou il existe procédure de
conciliation pour les rapports de notation. A seisale directeur n'a
pas outrepassé son pouvoir d’appréciation.

Pour ce qui est de la qualité du travail du requerda
défenderesse soutient que ce dernier a été suffisatnmis en garde
contre le risque d’obtenir une note «passable»ust gjest donc vu
ainsi donner la possibilité de remédier a ses fissufces, ce qu'il n'a
pas fait. En outre, il n’est pas inhabituel pourexaminateur de grade
A2 d’étre nommé président dans le cadre de proeédiliexamen. La
défenderesse explique que la bonne qualité de uekeb travail
accompli par le requérant compensait si peu lerdepais dans le
traitement des dossiers que le directeur du requéreait estimé
justifié d’attribuer la note «insuffisant». La mejé des membres de la
Commission de recours interne avaient été du mémis. a
L’Organisation ajoute que les tests de qualitéctfiies par la Direction
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de I'harmonisation et de la qualité n'étaient ques aontrbles par
sondage qui ne sauraient remplacer un rapport tddiora En réalité,
seul le directeur du requérant était en mesuresdioer et d’évaluer
son travail tout au long de la période de notatigite affirme en outre
que les observations formulées par le directeurs danrapport de
notation étaient cohérentes et objectivement fomdée qu’elles
n'impliquaient aucun détournement de pouvoir. A égard, elle
expligue qu'un travail de bonne qualité se distigde par son
contenu, mais également de par la rapidité de sofcudon.
L'Organisation fait observer que l'intéressé aéit mis plusieurs fois
en garde contre la faiblesse de son rendementat fu avait donné
suffisamment de temps pour I'améliorer, comme |évpyait la
circulaire i 246. Sur la base des nouvelles données de rentidmen
directeur du requérant avait de nouveau examiné sivait lieu de
modifier la note pertinente, mais il avait estimégbien que le travail
de l'intéressé se soit amélioré, a I'époque des fagrsonne d'autre
n’avait un rendement aussi faible.

S’agissant des aptitudes du requérant, la défesslerécise que
I'observation qui, dans le rapport de notationaédupu étre considérée
comme contradictoire avec la note «bien» a étérsupp. Enfin, elle
affirme que les remarques concernant le congé dadieaont été
reformulées en termes neutres.

D. Dans sa réplique, le requérant indique gu'il n‘eurée deuxiéme
rapport de notation révisé — joint a la réponse we g 15 septembre
2008, c'est-a-dire aprés avoir formé sa requétamtele Tribunal de
céans. Il demande donc a ce dernier de ne pasrprenctonsidération
ce rapport mais bien de se reporter au rapporbtiion révisé gu’il a
recu le 20 juin 2008. Il ajoute que les controldectués par la
Direction de I’harmonisation et de la qualité éthige haut niveau et il
maintient que son directeur était animé d’un préjagon égard et que
son attitude était «a la limite» du harcelementpelogique.

Le requérant précise en outre que I'OEB n’a pasmenemboursé
ses dépens comme I'avait ordonné la Présidenteitifue également
la recommandation de la Commission de recoursnatele ne lui
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accorder que le remboursement de la moitié des ératourus pendant
la procédure de recours interne. Puisqu’il avaigein de cause dans
son recours, du moins en partie, tous ses dépemsaiela lui étre
remboursés.

E. Dans sa duplique, I'Organisation explique que, ileadeur du
requérant n'ayant pas donné pleinement effet aéeisibn de la
Présidente dans le rapport de notation que I'issrevait recu le 20
juin 2008, une deuxiéme version révisée lui a éreéssée le 12 aolt
2008; d'ou le remplacement de la premiére versiévisée par la
seconde, dans laquelle les observations et les étagent cohérentes.
Il s’ensuit que la premiere version révisée suuddie le requérant
fonde ses arguments n’est plus valable. La défesdernie en outre
que [l'évaluation faite par le directeur du requéraévéle un
guelconque parti pris & son égard; a I'appui deeagginion, elle attire
I'attention sur les récents rapports de notationl'iéressé selon
lesquels son travail reste insuffisant.

La défenderesse indique que le requérant a étémafpar lettre
du 15 avril 2008 que la moitié de ses colts sesaiboursée dans des
limites «raisonnables», mais que la facture gwditasoumise n’était
pas acceptable. Il lui a donc été demandé d’enum@dine autre, ce
gu’il n'a pas encore fait. Le 16 juillet 2009, lachistration lui a de
nouveau réclameé cette facture.

CONSIDERE :

1. Le requérant avait formé un recours interne pountesier
son rapport de notation 2000-2001. A la majoritésde membres, la
Commission de recours interne recommanda que leurgcsoit
accueilli en partie, indiquant divers points dupah qui appelaient
une modification. Une minorité des membres de lan@dssion
recommanda que le recours soit accueilli et queralgport soit
intégralement annulé. La recommandation de la récgposait sur le
fait que cette derniére avait décelé du parti geida part du notateur.
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Le 15 avril 2008, la Présidente de [I'Office fit e Ila
recommandation de la majorité.

2. Le requérant demande au Tribunal d’annuler cettésité
ainsi que son rapport de notation pour la périca@22001. En outre,
il demande que soit établi un nouveau rapport datiom avec des
notes qu'il indique spécifiguement et réclame demmages-intéréts
pour tort moral, ainsi que les dépens.

3. Dans son recours interne, le requérant soutengiaditulier
qgu’il avait été victime de brimades de la part da directeur, lequel
était également son notateur. |l s'agissait de @oes écrites, d’actes
d’intimidation, d’accusations sans fondement ferjdant a I’humilier
en public, de confiance trahie et finalement ddurgtotale de toute
communication rationnelle avec celui qui était alson supérieur». La
majorité des membres de la Commission de recotesnm rejeta ces
conclusions comme «n’étant pas prouvées», tout aanh que la
relation entre le requérant et son directeur éarenue de plus en plus
tendue. Toutefois, a la différence de la minorge n’examina pas
nommément la question de savoir si I'établissentkntrapport de
notation avait été entaché de parti pris. En &li¢, se borna a constater
que les inexactitudes relevées ne constituaientppaes isolément, un
«détournement de pouvoir» et conclut que le «rappeifai[sai]t pas
apparaitre de vice justifiant son retrait intégraBette approche
reposait sur une erreur de droit. Il ne suffis@is ple se demander a
propos de chaque inexactitude si, prise séparéramtconstituait un
détournement de pouvoir. Il fallait en réalité sendnder, a la lumiere
du dossier, y compris des diverses inexactitudesées, si I'ensemble
du rapport ne découlait pas d'un parti pris dedd gu notateur.

4. La Commission de recours interne disposait de neudas
pieces dans le dossier qui démontraient I'attitddenotateur a I'égard
du requérant, y compris celles d’ou il ressortaieq octobre 2001 le
premier avait élevé la voix a l'adresse du secdaduw] moment ou
[il] admetl[tait] en avoir vraiment eu assez deitaadion et le lui avoir
dit». De plus, le notateur avait reconnu qu'il rddvpas tenu compte
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des efforts accomplis, qui s’étaient traduits pas caméliorations
régulieres au cours de la période de notation @t ayait également
fait une erreur au sujet du rendement de I'inté&rgmndant la derniére
partie de la période de notation. Ces erreurs reavapas été
expliquées. Faute d’'une quelconque explication, pw@ets dénotent
une incapacité de la part du notateur de considérec un esprit
ouvert et équitable les résultats du requérantteCieicapacité est
confirmée par le fait qu’il avait signalé a I'adnstmation la durée du
congé de maladie pris par lintéressé alors quée-célavait ses
propres dossiers concernant les congés de malatligu’il avait
reconnu devant la Commission étre «franchementisi’aue [le
requérant] abusait des dispositions régissantigé&ae maladie». De
plus, et bien gu'il ait par la suite été confirmgr pe notateur que le
requérant avait été réellement malade, il n'avag fenu compte de
cette circonstance dans le rapport de notation.égard a ce qui
précede, il y a lieu de conclure que le rapporhaotateur était entaché
de parti pris, comme la minorité de la Commissiawdit conclu. Il
s’ensuit que le rapport de notation révisé 2000200 requérant doit
étre annulé. Cette conclusion n'est pas remise eestpn par
I'affirmation de 'OEB selon laquelle on ne peugfandre qu’il y a eu
parti pris car les rapports de notations établigrigurement par
différents notateurs indiquent également que lataten de l'intéressé
n'a pas été satisfaisante. Ces rapports ultérigorg rien a voir avec
la question du parti pris du notateur.

5. Bien que le requérant indique spécifiquement gaeitees il
souhaite voir introduites dans son rapport 2000t2@6tte question ne
releve pas du Tribunal. C'est a 'OEB qu’il incoml&tablir un
nouveau rapport de notation pour la période conseétant donné
qu’il a été conclu que le notateur a fait preuvepddi pris, le houveau
rapport doit étre établi par un autre responsabies’appuiera sur les
documents pertinents.

6. L’Organisation soutient que la demande de domman@ts

pour tort moral formulée par le requérant est @veble en arguant
gu’il a retiré sa demande de «dommages-intérétsitaudu pretium
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doloris» au cours de la procédure de recours internear@ament doit
étre rejeté. Les dommages-intéréts pour tort moaoalstituent une
réparation a laquelle I'intéressé peut prétendrggldune erreur ou un
retard a entrainé un préjudice moral. Le requéaetu un rapport de
notation dont il est reconnu qu’il contenait deeers et qui aurait da
étre annulé intégralement. De ce fait et le paiti @yant été étabili, le
requérant a droit a des dommages-intéréts pour ramtal d’un
montant de 7 000 euros. Il a également droit adl€l{ros a titre de
dépens pour l'instance. Le Tribunal ne se prongrasesur les frais du
recours interne que la Présidente de I'Office a dégeptés.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaguée est annulée, ainsi que leoraple notation
révisé du requérant pour la période 2000-2001.

2. L’affaire est renvoyée a 'OEB pour qu'un nouveapport de
notation soit établi conformément au considéraritdessus.

3. LOEB versera au requérant 7000 euros a titre
dommages-intéréts pour tort moral et 1000 eurostra de
dépens.

4. Le surplus des conclusions est rejeté.

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.
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MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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