Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2925

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. R. S. le 18 ao(t 2008 et régsée le 2 octobre
2008, la réponse de 'OEB du 13 janvier 2009, fdigée du requérant
du 11 février et la duplique de I'Organisation durgai 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demaeddébat oral
formulée par le requérant;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larticle 72 du Statut des fonctionnaires de I'©fieuropéen des
brevets prévoit notamment ce qui suit :

«(1) Une indemnité d’expatriation est accordée fanxtionnaires qui, lors
de leur entrée en fonctions ou transfert :

a) ont la nationalité d’un Etat autre que celui lsuterritoire duquel
sera situé leur lieu d'affectation ;

b) ne résidaient pas de fagcon permanente sur fdober de ce
dernier depuis 3 ans au moins, le temps passé ricesele
I'administration de I'Etat leur conférant cette inaglité ou aupres
d’organisations internationales n’entrant pas gndide compte.

(2) Une indemnité d'expatriation est également edé&® aux

fonctionnaires non visés au paragraphe 1 a) qumamnent de leur
entrée en fonctions, résidaient depuis dix ans ainsnde facon
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permanente sur le territoire d’un autre Etat quaicir le territoire
duquel sera situé leur lieu d'affectation, le terppssé au service de
'administration de ce dernier Etat ou auprés doigations
internationales n’entrant pas en ligne de compte.»

Le requérant est entré au service de I'Office eéeopdes brevets,
secrétariat de 'OEB, a son département de La Hay septembre
1997. A I'époque, il avait la nationalité néerlaisga Avant sa prise de
fonctions, du ¥ octobre 1993 au 31 aolt 1997, il résidait hors des
Pays-Bas. Le 12 décembre 2002, il acquit la naliténelandaise et
perdit de ce fait la nationalité néerlandaise.

Par une lettre du 19 décembre 2005 adressée attediredu
personnel, il demanda que l'article 72 du Statwst fdactionnaires soit
modifié pour que les conditions d’octroi de l'indeité d’expatriation
ne soient pas discriminatoires. Il demanda égalemdrénéficier de
cette indemnité avec effet al’ Hécembre 2002, date qui avait été
retenue pour le calcul de ses droits au congé ldarfeyers au titre de
I'article 60 du Statut des fonctionnaires. Le dieec du personnel
répondit le 18 janvier 2006 que, dans la mesure oéquérant avait la
nationalité néerlandaise lors de sa prise de fonstet qu’il ne résidait
pas de facon permanente depuis au moins dix arswdapays autre
que les Pays-Bas, il ne remplissait pas les camditrequises pour se
voir octroyer [lindemnité d’expatriation. Il ajouta qu’'une
modification de l'article 72 n’était pas envisagée.

Le 20 janvier 2006, le requérant forma un recouaterie pour
demander a bénéficier de I'indemnité d’expatriatiocompter de la
date de son recrutement ou, a défaut, de la ddaguielle il avait
acquis la nationalité irlandaise. Il réclamait égaént les dépens et le
paiement d’intéréts sur toutes les sommes duesmnipteo de leur
échéance. Par lettre du 16 mars 2006, il fut infowp’il avait été
décidé de ne pas faire droit a ses demandes atrdeyer I'affaire
devant la Commission de recours interne. Dans st du 2 avril
2008, celle-ci recommanda le rejet du recours meéfessé comme
étant irrecevable pour partie et dénué de fondepwmuntle surplus. Par
lettre du 23 mai 2008, le requérant fut informé,quanformément a
l'avis de la Commission, la Présidente avait dédai@érejeter son
recours. Telle est la décision attaquée.
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B. Le requérant soutient que l'article 72 du Statug fimctionnaires
est discriminatoire dans la mesure ou il subordofioetroi de

lindemnité d’expatriation a une condition de natdité. Il fait valoir

que les liens familiaux, la possession d'un biemahilier et les
sentiments personnels, par exemple, sont plus tangsr que la
nationalité pour déterminer les attaches d'un iildivavec un pays
donné et que, par conséquent, le droit a l'indeindiexpatriation
devrait étre déterminé sur la base de critereeswugue la nationalité.
Selon lui, une application stricte dans son cabkagiicle 72 conduit a
des résultats inacceptables et va a l'encontre addinalité de

'indemnité d’expatriation, qui est de dédommager fanctionnaire
pour les dépenses supplémentaires occasionnéés fadrqu’il ne vit

pas dans le pays avec lequel il a les liens les thoits.

Le requérant note toutefois que, si 'on considgre la nationalité
est d’'une importance primordiale pour déterminedrigit & bénéficier
de l'indemnité d’expatriation, en cas de changentgenhationalité, la
détermination faite lors du recrutement doit é&eonsidérée. Ainsi,
son droit doit étre apprécié a la lumiére du faiflgpossede désormais
la nationalité d’'un pays autre que celui ou il &ffecté. Le requérant
fait valoir qu'en l'absence de regles spécifiquggpli@ables au
changement de nationalité son cas devrait, auwdfni&article 72, étre
assimilé a un transfert. Il ajoute que c’est lausoh que I'Office a
adoptée concernant sa demande de congé dans &s,fey qu'elle
devrait étre appliquée par analogie a celle comegril’indemnité
d’expatriation.

II demande au Tribunal d’annuler la décision atémet de
modifier l'article 72 du Statut des fonctionnaigdi que les conditions
d’octroi de I'indemnité d’expatriation ne soientspaiscriminatoires. Il
demande également au Tribunal de réévaluer sdigitue de lui faire
accorder l'indemnité d'expatriation avec effet og@ictif, majorée
d’'intéréts composés.

C. Dans sa réponse, I'OEB affirme que, si 'on sergégel'article Il
du Statut du Tribunal, ce dernier n'est pas commpéteur statuer sur
la demande de modification de I'article 72 du Stdes fonctionnaires
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formulée par le requérant. En ce qui concerne samdde de paiement
rétroactif de I'indemnité d’'expatriation, elle faraloir qu’elle n’est
recevable que dans la mesure ou elle concerneolesois précéedant
l'introduction de son recours interne.

Sur le fond, I'Organisation affirme que la requétt dénuée de
fondement. Elle nie que I'article 72 soit discriiaioire et soutient, en
s’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal, quéredité est |égitime
et qu'il est bien proportionné. Elle expliqgue geedroit a I'indemnité
d’expatriation n’est pas apprécié sur la seule lbsda nationalite,
mais aussi sur celle de la durée de résidenceldgrsys hote ou en
dehors. En outre, contrairement aux sentimentsopaeds ou aux
intentions, la nationalité est un critere d’appséon approprié et
objectivement vérifiable des liens qui unissentfamctionnaire a un
pays donné.

La défenderesse déclare que le requérant n'a ped @r
'indemnité d’expatriation au regard de l'articlg;7au moment ou il a
pris ses fonctions, il avait la nationalité néediaise et avait résidé
hors des Pays-Bas depuis moins de dix ans. Eb¢tedjargument de
I'intéressé selon lequel un changement de nati@gnglourrait étre
considéré comme un transfert ou que la solutiorpt@goen ce qui
concerne sa demande de congé dans les foyers tdétveanppliquée
par analogie & sa demande d’indemnité d’expatriati®Organisation
explique que les criteres d'octroi du congé dasddgers sont moins
stricts que ceux qui s'appliquent a [l'octroi de ndlemnité
d’expatriation et que, contrairement a larticle 6@ Statut des
fonctionnaires, qui confére un certain pouvoir @i@eiation au
Président pour ce qui est des décisions concetearingé dans les
foyers, l'article 72 exclut toute reconsidératia@sdiécisions relatives a
'indemnité d’expatriation, sauf si elles font @ un transfert.

D. Dans sa réplique, le requérant fait valoir queelzgevabilité de sa
demande de paiement rétroactif de l'indemnité dirkation devrait
étre appréciée en se basant sur sa demande imitial® décembre
2005. Il fait valoir également que le Tribunal estmpétent pour
statuer sur les requétes portant sur des décisidividuelles relatives
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a la validité du Statut des fonctionnaires. llég8tses arguments sur le
fond.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de 'OEB a spartEment
de La Haye le Lseptembre 1997. A cette époque, il avait la naiiéna
néerlandaise et avait vécu et travaillé au Royaumiedepuis le I
octobre 1993, c’est-a-dire depuis trois ans et onais. Il est marié a
une ressortissante irlandaise et a obtenu la rait@nrlandaise le 12
décembre 2002, ce qui lui a fait perdre sa natitdnakerlandaise. Le
19 décembre 2005, il a réclamé le versement d'urEnmnité
d’expatriation, en demandant que son cas soit ex@imors du cadre
de Tlarticle 72 du Statut des fonctionnaires quélos lui, est
discriminatoire. Cette demande et le recours ieteqo’il a formé
ultérieurement ont été rejetés.

2. A cet égard, le paragraphe 1 de larticle 72 duuBtdes
fonctionnaires prévoit qu'une indemnité d’expatdat est accordée
aux fonctionnaires qui, lors de leur entrée entfongont la nationalité
d’'un Etat autre que celui sur le territoire dugeeta situé leur lieu
d’'affectation et qui ne résidaient pas de faconmaeente sur le
territoire de ce dernier depuis trois ans au mdiesparagraphe 2 de
l'article 72 prévoit qu’une indemnité d’expatriatieest accordée aux
fonctionnaires qui, au moment de leur entrée erction, ont la
nationalité de I'Etat sur le territoire duquel sesdué leur lieu
d’affectation mais qui résidaient de fagcon permémer le territoire
d’'un autre Etat depuis dix ans au moins. Le requéaamet qu’'au
moment ou il est entré au service de 'OEB il nephssait pas les
conditions prévues au paragraphe 1 ou au paragéagbd’article 72.
Toutefois, il soutient que cet article établit ufiscrimination fondée
sur la nationalité et qu'a ce titre il est illéghlfait observer qu'il est,
ou était, au moment de sa nomination, un fonctivsenaxpatrié des
Pays-Bas et que son droit & bénéficier d’une ind&ntdiexpatriation

5
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devrait étre déterminé sur la base de sa situpgosonnelle et non sur
le fondement de l'article 72.

3. Bien que l'indemnité d’expatriation ait été décriselon le
cas, comme ayant pour objet d'«accorder une indémai un
fonctionnaire qui n'a aucun lien avec le pays @efétion» (voir le
jugement 1150, au considérant 6), de «prendre empteo certains
désavantages découlant du statut d’étranger neavetit installé dans
un pays» (voir le jugement 1864, au considéranb)encore de
«compenser certains inconvénients que subit Ietifton@aire contraint
de quitter son pays d'origine pour s'établir a riéiger» (voir le
jugement 2864, au considérant 3 a)), il est sangedaus approprié de
considérer qu’elle est destinée a des personnesorguguitté leur
résidence permanente dans un pays pour prendrenploiedans un
autre, ce qui explique du reste le fait qu’en veltuparagraphe 2 de
l'article 72 lindemnité est accordée aux fonctiaimes qui ont la
nationalité du pays dans lequel est situé leurdiaffectation mais qui
résidaient auparavant dans un autre pays depuandiau moins.

4. Bien que l'article 72 s’appuie sur la nationalitéy’en fait pas
le critere d'octroi de l'indemnité d’expatriatiofelle-ci est accordée
aussi bien aux ressortissants qu’aux non-ressamtsgiu pays sur le
territoire duquel est situé le lieu d'affectatiatgns la mesure ou les
intéressés remplissent les conditions particuliedes résidence
prescrites. En effet, 'importance de la conditide résidence a été
soulignée dans le jugement 2597, au considéramtabs lequel le
Tribunal avait considéré, en rapport il est vrae@u’expression
«résidence permanente», que :

«Le pays ou le fonctionnaire séjourne effectiveimest celui avec
lequel il entretient les liens objectifs et constes plus étroits. L'étroitesse de

ces liens doit permettre de présumer sérieusemantl’iptéressé réside

dans le pays en question avec l'intention d'y este
Il était aussi souligné que :

«le fonctionnaire interrompt sa résidence permaneians un pays donné
lorsqu’il quitte effectivement cette résidence avdmtention —
objectivement et sérieusement vraisemblable au eul'ehsemble des
circonstances — de s’établir d’'une maniére durdbfes un autre pays».
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5. La question de savoir si une personne a établésiaence
permanente dans un pays donné dépend parfois dhteation
subjective plutét que d'un fait objectif. Toutefpisl n’'est ni
déraisonnable ni discriminatoire pour une orgaigsainternationale
d’établir des critéres objectifs applicables damsstles cas et sur la
base desquels elle puisse présumer qu’'une persangéabli sa
résidence permanente dans un pays donné. Et,darétdblissement
de critéres objectifs, il n’est ni déraisonnableiscriminatoire de fixer
des durées de résidence permanente, et de chaisir ddrées
différentes pour ceux qui entrent en fonction dangays dont ils ont
la nationalité et pour ceux qui entrent en fonctianms un pays dont ils
n‘ont pas la nationalité. Certes, on peut raisotlembent présumer
gqu’une personne qui réside de maniére permanemgisdau moins
dix ans dans un pays autre que celui dont ellenatianalité y a établi
sa résidence permanente. De méme, on peut raidenreti présumer
qu’une personne qui posséde la nationalité d'uneapdys mais qui
réside de maniere permanente depuis trois anslel@ays dans lequel
elle va prendre un emploi n'a pas quitté pour autan résidence
permanente pour travailler dans ce pays. L'invesseun peu plus
difficile a admettre, mais il n’est pas déraisorleate présumer qu’'une
personne n’'a pas établi sa résidence permanenseudgrays dont elle
n'a pas la nationalité si elle y réside depuis eae trois ans.

6. Il se peut que l'application de l'article 72 soitil d’étre
parfaite dans certains cas individuels. Toutefmsnme le Tribunal I'a
fait remarquer dans le jugement 2870, au consitdé&anl'OEB est
une organisation internationale «dotée d'effectifmportants
représentant de nombreuses nationalités» et etleemsdroit de
s’appuyer sur une regle d'application généralermadant que cette
regle soit appropriée et adaptée aux circonstagéerérales, méme si
son application a des cas individuels est loinrd'@arfaite. L'article
72 s’appuie sur des faits objectifs — la natiogakt la résidence
permanente — destinés a déterminer avec certitadéel ou le
fonctionnaire a choisi d'établir sa résidence peremée. Ce lieu
constitue un critéere approprié pour l'octroi dunedemnité
d’expatriation, et le choix de la nationalité et de résidence
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permanente en tant que faits objectifs permettandiéterminer si la
résidence permanente est ou n'est pas située daay$ dans lequel
l'intéressé travaillera est une solution approprite adaptée aux
circonstances générales constituées par la présefeiectifs
importants représentant de nombreuses nationalités.

7. La requéte devant étre rejetée sur le fond, ilan'pas lieu
d’examiner les arguments de 'OEB quant a la reoiitéa de la
demande relative a la période antérieure a oc2@06.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, par'MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



