Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2924

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. O. V. le 25 juin 2008, la répe de 'OEB du
17 novembre, la répligue du requérant du 3 décer2b@8 et la
dupligue de I'Organisation du 12 mars 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larticle 72 du Statut des fonctionnaires de I'©ffieuropéen des
brevets prévoit notamment ce qui suit :

«(1) Une indemnité d’expatriation est accordéefauktionnaires qui, lors
de leur entrée en fonctions ou transfert :

a) ont la nationalité d’un Etat autre que celuilsuterritoire duquel
sera situé leur lieu d’affectation;

b) ne résidaient pas de fagcon permanente sur lgober de ce
dernier depuis 3 ans au moins, le temps passé raicesale
'administration de I'Etat leur conférant cette ipaglité ou
auprés d'organisations internationales n’entrarst @a ligne de
compte.

(2) Une indemnité d'expatriation est également ei®® aux
fonctionnaires non visés au paragraphe 1 a) quimament de leur
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entrée en fonctions, résidaient depuis dix ans ainsnde fagon
permanente sur le territoire d’'un autre Etat quaicir le territoire
duquel sera situé leur lieu d’affectation, le terppssé au service de
'administration de ce dernier Etat ou aupres doigations
internationales n’entrant pas en ligne de compte.»

Le requérant, qui a la double nationalité grecqueéerlandaise,
est né en 1976. Il a vécu en Grece de 1984 a Btsdiite, il a fixé sa
résidence aux Pays-Bas, ou il a vécu de septemb®d hu T
novembre 2005 — date de son entrée en fonctio®ffide européen
des brevets, secrétariat de 'OEB, a son départedeha Haye —,
sauf pendant la période allant de septembre 208éptembre 2002
durant laquelle il vivait en Espagne.

Dans une lettre du 10 janvier 2006 adressée aurf2épent du
personnel, le requérant exposa les raisons pogudbss il estimait
remplir pleinement les conditions énoncées a €mrtr2 du Statut des
fonctionnaires et demandait & bénéficier d’'unenmuee d’expatriation.
Le directeur du personnel répondit le 20 févrieg,qians la mesure ou
le requérant possédait la nationalité néerlandaisemoment de
prendre ses fonctions et résidait de maniére pesntaraux Pays-Bas
depuis 1994, il ne satisfaisait pas aux conditaostroi de I'indemnité
d’expatriation contenues dans le paragraphe 2agcle 72 du Statut
des fonctionnaires. Le 18 avril, le requérant idtisit un recours
interne demandant que la décision du 20 févriel626flt annulée et
que l'indemnité d’expatriation lui soit versée argmer de la date de
son entrée en service. Le 24 mai 2006, il fut im&rqu’il avait été
décidé de ne pas accueillir sa demande mais deoyenvaffaire
devant la Commission de recours interne. Cellexsdit son avis le 2
avril 2008, recommandant a la majorité de ses mesngue le recours
de lintéressé soit rejeté comme dénué de fonderRamtlettre du 30
mai 2008, le directeur du personnel informa le ézant que, suivant
I'opinion majoritaire de la Commission, la Présitenvait décidé de
rejeter son recours. Telle est la décision attaquée

B. Le requérant soutient que la décision de ne pasadaoprder
l'indemnité d’expatriation est entachée d'irrégitks de procédure,
d’erreurs de droit et de parti pris et ne resppeteles garanties d’'une
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procédure réguliere. Il fait observer que la déddinale du 30 mai
2008 était signée par le directeur du personnats adie, selon le
paragraphe 1 de l'article 109 du Statut des fonatiires, la décision
finale prise sur un recours reléeve seulement dediéé investie du
pouvoir de nomination en l'espece la PrésideRta. conséquent,
n'ayant pas été expressément autorisé a agir audwomelle-ci, le
directeur du personnel a outrepassé ses pouvoilg@dant de rejeter
le recours du requérant. Le requérant fait en owtir que

I'Organisation n'a pas examiné son recours confomem aux

dispositions du paragraphe 1 de I'article 109 &ltgin’a donc pas agi
avec la sollicitude requise ni de bonne foi.

Le requérant prétend que 'OEB a commis des ermeirdroit en
concluant gu’il ne remplissait pas les conditioeguises pour I'octroi
d’'une indemnité d’expatriation. En particulier,eckh considéré a tort
que, du fait de sa double nationalité, le paragrdple l'article 72 du
Statut des fonctionnaires lui était applicablerslgu’elle aurait da lui
appliquer le paragraphe 1 de ce méme article. Sarfa elle n’a pas
tenu compte du fait que, lorsqu’il a pris ses fand, il avait la
nationalité d’'un pays autre que celui sur le teingt duquel il serait en
poste et n'était résident permanent des Pays-Basdgpuis février
2004, c’est-a-dire depuis moins de trois ans. Hn ifan’avait résidé
aux Pays-Bas de septembre 1994 a février 2004 oueypfaire des
études et, selon la pratique interne de 'OEBetgli’énoncée dans la
«note Lamadie» — une directive administrative de R001 — cette
période ne devrait donc pas étre prise en compis acalcul de la
durée de sa résidence permanente au sens ded'alirdu paragraphe
1 de l'article 72 du Statut des fonctionnaires.reguérant estime que
les membres de la Commission de recours interndamié, dans leur
majorité, une interprétation déformée des dispmsitipertinentes, ce
qui, & son avis, démontre qu’ils ont fait preuvepaeti pris et I'ont
empéché de bénéficier d’'une procédure réguliére.

I demande au Tribunal d’annuler la décision atémjuet
d’'ordonner a 'OEB de lui verser I'indemnité d’expation a compter
de janvier 2006, majorée des intéréts composéesarrierés au taux




Jugement n° 2924

de 8 pour cent I'an. Il réclame également des dogeswntéréts a titre
punitif, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB fait valoir que la demande

dommages-intéréts a titre punitif soumise par tpiéeant ne figurait
pas dans son recours interne et a été présentédappremiére fois
dans sa requéte devant le Tribunal. Elle est doacdvable, les voies
de recours interne n'ayant pas été épuisées.

Sur le fond, I'Organisation affirme que la décisattaquée, qui a
été prise par la Présidente et seulement transmigequérant par le
directeur du personnel, n'est entachée d’'aucunégutarité de
procédure. Elle nie ne pas avoir agi avec la suitie et la bonne foi
requises dans son examen du recours du requérant.

L'OEB reconnait que le paragraphe 1 de I'articledé2Statut des
fonctionnaires s’applique au cas du requérant, reaidient que ce
dernier ne remplit pas la condition qui y est édena I'alinéa b). Elle
fait valoir en particulier que le requérant esteatayrésident permanent
des Pays-Bas en 1994 et qu'il résidait donc denfagsmanente dans
le pays depuis plus de trois ans au moment de somitement en
novembre 2005. L'Organisation ajoute que la divectdministrative
invoquée par le requérant — la «note Lamadie» —s'agplique pas
dans son cas et, de toute fagon, n’est confornaidispositions de
l'article 72 du Statut des fonctionnaires ni a tlaigprudence du
Tribunal. Selon la défenderesse, la majorité desnbnes de la
Commission de recours interne a donné des dispositiertinentes une
interprétation contextuelle et tenant compte datdition de son
auteur.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que sa teqgt recevable
dans sa totalité. Il accuse I'Organisation d’awirdé la procédure de
prise de décision prévue par les textes et de lobera modifier
rétroactivement les dispositions en vigueur. Il dade que 'OEB
produise un document qu’elle cite dans une annegeraponse.
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E. Dans sa duplique, I'OEB conteste les allégatiomsifibées par le
requérant dans sa réplique. Elle rejette sa demdegeoduction d’'un
document, constatant que l'intéressé a déja ragegsdes informations
auxquelles il avait droit. Pour le reste, elle niaimt sa position.

CONSIDERE :

1. Le requérant conteste une décision rejetant sooursc
interne au sujet du paiement d’'une indemnité d'aigdéon. Il est
reconnu que le droit qu'’il pourrait avoir & percevaette prestation est
subordonné aux conditions du paragraphe 1 dedarii2 du Statut
des fonctionnaires de 'OEB, lequel dispose cesgiti:

«Une indemnité d’expatriation est accordée auxtfonnaires qui, lors
de leur entrée en fonctions ou transfert :

a) ont la nationalité d’un Etat autre que celui luterritoire duquel
sera situé leur lieu d’affectation;

b) ne résidaient pas de facon permanente surrititer de ce dernier
depuis 3 ans au moins, le temps passé au servi@denistration
de I'Etat leur conférant cette nationalité ou aspi@rganisations
internationales n’entrant pas en ligne de compte.»

2. Le requérant, qui a la double nationalité grecque e
néerlandaise, a été nommé a I'OEB [€ rdovembre 2005 a son
département de La Haye. Du fait de sa nationalitécque, il
satisfaisait au critere prévu au paragraphe latédie 72 selon lequel
il devait avoir la nationalité d’'un Etat autre ges Pays-Bas. La seule
question qui se pose est de savoir s'il résidafaden permanente aux
Pays-Bas pendant les trois ans précédant son emtrfamction. A cet
égard, il y a lieu de relever que l'intéressé astanx Pays-Bas en
1976, qu'il a résidé en Grece de 1984 a 1994, 'dtagi retourné aux
Pays-Bas en 1994 ou il est resté depuis lors, xcdfgion d’'une
période correspondant a I'année universitaire 2IW1qu’il a passée
en Espagne pour y poursuivre des études. Il préjeade temps qu'il
a passé aux Pays-Bas entre 1994 et 2004 a étdielesment consacré
aux études. Il est vrai qu'il était inscrit commeuddant a la
Hogeschool d'Utrecht entre 1994 et 1998 et a larsité de
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technologie de Delft entre 1998 et 2004. De fév2i@d4 a novembre
2005, date de son entrée en service a I'OEB, iraaatllé aux
Pays-Bas. Selon lui, puisqu’il était étudiant jusqufévrier 2004, il
n'est devenu résident permanent qu'a compter de date et résidait
donc de fagon permanente aux Pays-Bas depuis rdeirtsois ans
lorsqu’il a pris ses fonctions.

3. Le requérant fonde son argument selon lequel itlaésde
facon permanente aux Pays-Bas depuis moins de drsssur une
directive administrative, la «note Lamadie» de jAb01, ayant pour
auteur le directeur principal du personnel de lgpo Selon cette note,
aux fins de l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'aeticR du Statut des
fonctionnaires, les «périodes pendant lesquellegeht recruté
séjournait dans le pays d'affectation dans le bthcppal dy
poursuivre des études» ne sont pas prises en coGgite précision ne
figure pas a l'alinéa b) du paragraphe 1 de I'mti2. Cela ne veut pas
dire cependant que le fait gu'une personne se aibulans un pays
pour y poursuivre des études soit toujours sansinpace pour
trancher la question de savoir si elle résidaitaggen permanente dans
ce pays.

4. Dans son jugement 2597, au considérant 5, le Taiban
estimé que «[lJe pays ou le fonctionnaire séjousffectivement est
celui avec lequel il entretient les liens objectfsconcrets les plus
étroits. L’étroitesse de ces liens doit permettre gdrésumer
sérieusement que l'intéressé réside dans le paygquestion avec
lintention d'y rester.» A I'aune de ce critére fé&t qu’'une personne se
trouvait dans un pays pour y poursuivre des étpees tres bien ne
pas suffire a établir qu'elle y avait sa résidengermanente,
notamment si elle entretenait des liens forts awecautre pays. En
'espéce, rien n’'indique que l'intéressé ait euliem étroit avec un
autre pays que les Pays-Bas, ni dailleurs quil e I'intention
d’établir sa résidence dans un autre pays. De pliessort du dossier
que le requérant vivait aux Pays-Bas dans un dadrdial et qu’il n'y
était pas seulement pour y poursuivre des étudmss Des conditions,
il y a lieu de conclure qu'il résidait de facon panente aux Pays-Bas
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depuis au moins trois ans avant de prendre sesidoeca I'OEB. Il
n'a donc pas droit a une indemnité d’expatriation.

5. Le requérant avance un certain nombre d’arguments
subsidiaires. Selon lui, la décision de rejeter mours interne — la
décision attaquée — a été prise par le directeyredsonnel et non par
la Présidente comme I'exige le paragraphe 1 dédiarl09 du Statut
des fonctionnaires. Cet argument doit étre rejedélettre du 30 mai
2008 transmettant la décision de rejeter son recodique tout & fait
clairement que cette décision avait été prise p&résidente et que le
directeur du personnel ne faisait qu’en informittéresse.

6. Ce dernier se plaint également d’'un manque deciotle et
d’'une absence de bonne foi dans I'examen initialsdedemande
d'indemnité d’expatriation et le réexamen de laigién initiale
rejetant cette demande. Il convient de noter aégard que le rejet
initial de sa demande, le 20 février 2006, reposaitle paragraphe 2
et non sur le paragraphe 1 de l'article 72 du $ts fonctionnaires.
Qui plus est, en réponse a sa demande de réexkmettre du 24 mai
2006 indiquait seulement que les dispositions pentes avaient été
correctement appliquées. Il y a donc lieu sur detpaussi de rejeter
'argument du requérant. Une erreur de raisonnemenpermet de
conclure ni a la malveillance ni au non-respectielvoir de sollicitude,
en particulier lorsque la décision elle-méme estgull n'est pas
davantage établi que le réexamen n’a pas été nwgriérmément aux
procédures appropriées. De plus, la réclamationt étenifestement
dénuée de fondement, il N’y a pas lieu d’ordonaeproduction des
documents demandés par l'intéressé. En outre, llégatdons de
celui-ci selon lesquelles la Commission de recanterne aurait fait
preuve de parti pris, ou que sa procédure et déwdions auraient
été entachées d'irrégularité, sont infondées.

Par ces motifs,

DECIDE :
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La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et°MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



