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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2921

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquieéme requéte dirigée contre I'Organmatturopéenne
des brevets (OEB), formée par M. H. S. le 21 jan2@08, |la réponse
de 'OEB du 21 mai, la réplique du requérant dyud et la duplique
de I'Organisation du 30 septembre 2008;

Vu la cinquiéme requéte dirigée contre 'OEB, foenpiar M™ E.
H. le 21 janvier 2008, la réponse de 'OEB du 21, taaréplique de la

requérante du 27 juin et la duplique de I'Orgaiisatiu 30 septembre
2008;

Vu que, dans ses lettres transmettant les req@éteSEB, la
greffiere a communiqué la demande du Tribunal tendae que toute
personne susceptible d’étre concernée par sa dlécssiit invitée a
prendre connaissance de ces requétes et a fordedasbservations a
leur sujet;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédure aralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent les fei les
allégations suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires de I'Oféiceopéen des
brevets, secrétariat de I'OEB. A I'époque des fatk S. était
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président du Comité du personnel a Munich &f M. vice-présidente
de ce comite.

Le 15 avril 2005, un avis de vacance fut publiérdeuposte de
directeur de la Direction Pratique et procédure @nigh. Il y était
indiqué que le poste vacant serait pourvu par nauntaau sein de
I'Office, conformément au paragraphe 1 de lartidledu Statut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevetscuhie date limite
n'était fixée pour le dépbt des candidatures. Par note du 29 avril
adressée aux membres du personnel des Directiogsaigs 1 et 2, il
fut annoncé que M. W. serait nommé au poste vapantvoie de
mutation d’'une autre direction, avec effet dundai 2005.

Le 9 juin 2005, les requérants, en leur qualitéegeésentants du
personnel, écrivirent au Président de [|'Office pawontester la
nomination par mutation de M. W. lls étaient d’a\gse, d'une
maniére générale, le recrutement devait se faregea de concours et
gue les nominations directes a des postes clégeafdioh n’étaient pas
dans lintérét de I'Office. lls demandaient que rlamination soit
annulée et que le poste vacant soit pourvu paroaoaurs largement
ouvert. lls demandaient également que, dans leotate Président
déciderait de ne pas accueillir leurs demandest lettre soit
considérée comme un recours interne au sens tiel&at08 du Statut
des fonctionnaires. Par lettre du 27 juillet 20@5,directeur de la
Direction du droit applicable aux agents informa leequérants
qu'apres un premier examen le Président avait éstque les
dispositions statutaires pertinentes avaient étectement appliquées
et avait ainsi décidé de ne pas faire droit a lelesyandes. Leur
recours avait en conséquence été renvoyé devadoramission de
recours interne.

Dans son avis rendu le 24 aodt 2007, la Commisgicommanda
a l'unanimité que le recours soit rejeté comme ééde fondement.
Par lettre du 23 octobre 2007, chaque requéraninfatmé que la
Présidente avait décidé de rejeter le recours cadfiment a I'avis de
la Commission. Telle est la décision attaquée demacune des
requétes.



Jugement n° 2921

B. Les requérants soutiennent que la nomination paatron de M.
W. en qualité de directeur de la Direction Pratigiigorocédure est
illégale et s’inscrit dans une série récente de inations directes
effectuées sans procédure de sélection formellgt 8o reconnaissant
le pouvoir d’appréciation dont dispose l'adminitta lorsqu’elle
décide de la procédure a suivre afin de pourvoipaste vacant, ils
soulignent que ce pouvoir ne doit pas s’exercadtraitement.

lls soutiennent également que ladite nominatioa Yancontre du
paragraphe 2 de l'article 4 du Statut des fonctiines, qui dispose que
«[c]haque emploi vacant est porté a la connaissahceersonnel
lorsque l'autorité investie du pouvoir de nominatia décidé d'y
pourvoir». A leur avis, I'obligation de publier wavis de vacance de
poste revét la plus haute importance dans touteédwe de
recrutement, non seulement parce qu’elle permi&féide de choisir
le candidat qui convient le mieux, mais égalemeatc qu'elle
garantit une procédure de sélection équitableapsprarente et empéche
le favoritisme. lls estiment que cette obligatida pas été respectée,
notamment parce que l'avis de vacance n’indiquadt la date limite
de dépb6t des candidatures et que la décision deénatom a été
annoncée moins de quinze jours apres la publicalkiobavis. Faisant
observer que le paragraphe 3 de l'article 4 dw&tis fonctionnaires
dispose entre autres que les postes vacants ddtrenpourvus «dans
I'intérét du bon fonctionnement de I'Office et comptenu de la
nécessité d’offrir des perspectives de carriere fangtionnaires», les
requérants font également valoir qu’en vertu dagipe d’'égalité de
traitement, I'ensemble du personnel doit se vduirafles perspectives
de carriere égales. Cela est d’autant plus nécessdeur avis lorsque,
comme en l'espece, le poste a pourvoir revét uneotitance
particuliere pour I'acquisition de compétences exiéne de gestion et
favorise le déroulement de carriére.

Les requérants font valoir que, pour étre équitablienpartiale, la
procédure de recrutement doit respecter un minirdangaranties de
procédure. lls font en particulier référence awageaphe 1 de l'article
7 du Statut des fonctionnaires, qui dispose qufe «fcrutement est
effectué généralement par voie de concours», eterégat au
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paragraphe 5 de l'article 49 de ce statut et aagoaphe 1 de I'article
premier de son annexe Il, qui prévoient respectargrte droit pour le
Comité du personnel de nommer des membres de lan®sion de
promotions et des jurys de concours. lls souligiemiigation qu'a
I'administration de veiller & ce que le personrel seeprésenté dans le
cadre des procédures de recrutement et de prometiorappliquer
aussi toutes les garanties de procédure précit@es lés cas ou un
poste vacant est pourvu par mutation. A leur abign qu’une
mutation puisse se justifier dans le cas de postes lesquels les
descriptions d'emploi sont identiques, il n'en vaspde méme de
postes pour lesquels les descriptions d’emploi sifférentes et qui
exigent des compétences différentes.

lIs demandent I'annulation de la décision attagegkannulation
ex tunc de la décision de nommer M. W. en tant que direatieula
Direction Pratique et procédurdls réclament une «réparation
raisonnable» pour le temps et les efforts qu’ils @msacrés a cette
affaire.

C. Dans ses réponses, I'OEB affirme que les requémst s
irrecevables dans la mesure ou les requérants tdizeoir été
personnellement Iésés par la nomination de M. WEnté&onné qu'ils
n'auraient pas pu étre mutés au poste en questiopte tenu de leur
grade. La défenderesse affirme également que Buadde tendant a
ce que le poste soit pourvu par voie de concoursresevable, parce
que le Statut du Tribunal ne confére pas compétanme dernier pour
prendre une telle mesure et que, quoi qu’il en $edt décisions sur la
maniére de pourvoir les postes vacants relévent pouvoir
d’appréciation du Président de I'Office.

Sur le fond, I'Organisation déclare que I'on neraduui reprocher
sa décision de pourvoir le poste en cause par iountdElle explique
que le paragraphe 1 de l'article 4 du Statut destfonnaires Iui en
donne le droit et que les décisions de mutation gises dans l'intérét
du service et du bon fonctionnement de I'Officenfoomément aux
paragraphes 1 de larticle 12 et 3 de larticle 4 S8tatut des
fonctionnaires. De plus, il n'est pas dans sonr@itéle pourvoir un
poste par mutation sans tenir compte de la capdeitéintéressé a
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s'acquitter des fonctions correspondantes. Ellarnaéf que, les

décisions de mutation étant assujetties a dessréigférentes de celles
qui s’appliquent aux décisions de promotion ou olmination, elles ne
nécessitent pas I'organisation d’'un concours génpes plus que la
participation de représentants du personnel.

De plus, I'OEB considére que le personnel a étéedifirmformé
de la vacance du poste susmentionné et que, kvigacance ayant
été publié le 15 avril 2005 et la décision de n@tiom n'ayant pas été
prise avant le 29 avril 2005, tous les candidatérassés ont eu
suffisamment de temps pour postuler. Selon la digiesse, le fait que
la décision de nomination a été annoncée le dejmigrou l'avis de
vacance était affiché ne constitue pas un motifivdiidation de la
nomination de M. W. Elle explique qu'il était urdgetle pourvoir le
poste, qui était vacant depuis plus de deux moigue M. W. avait le
profil voulu ainsi qu’une connaissance approforaliesujet.

D. Dans leurs répliques, les requérants expliqueritsgont saisi le
Tribunal en leur qualité de représentants du peedorselon eux, la
pratique de l'administration consistant a effectdels nominations
directes sans la transparence voulue a abouti asit&tion ou le
personnel fait «dramatiguement peu» confiance aDleection
générale. lls insistent sur I'importance qu'il aassurer des garanties
de procédure minimales pour toute procédure deuterment en
veillant notamment a fournir des informations coatgs et exactes sur
le poste vacant, a fixer une date limite appropgeéer le dépdt des
candidatures, a éviter toute observation critiqueaant de la
Direction générale et a s’assurer de la représentdt personnel.

E. Dans ses dupliques, 'OEB maintient intégralemenpgsition et
rejette les affirmations formulées par les requéradans leurs
répliques.

CONSIDERE :

1. Les requérants déposent leurs requétes en leudgégua
respectives de président et vice-présidente du Eati personnel de
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Munich. lls contestent la nomination par mutatiensain de I'Office

de M. W. au poste de directeur de la Directioniguat et procédure.
lIs affirment que le poste aurait di étre pourvuymae de concours et
que des représentants du personnel auraient dlaéseciés a la
procédure de sélection. lls affirment aussi queolaination de M. W.

a été effectuée en violation des paragraphes 2dst Barticle 4 du

Statut des fonctionnaires.

2. Aissue de la procédure de recours interne, &sidente de
I'Office a rejeté les demandes des requérantcitalit 'annulation de
la nomination et I'organisation d'un concours folmees intéressés
contestent maintenant la décision de la Présiddeteejeter leur
recours.

3. Contrairement a ce qu'affirme 'OEB, les requérantsnt
pas déposé leurs requétes a titre personnel. llandonc pas lieu
d’examiner le moyen de la défenderesse sur la igueste la
recevabilité a cet égard.

4. Ces requétes soulevent deux questions principdles.
premiére, comme les requérants le reconnaissente#ie qui avait
déja été soulevée dans une requéte antérieure nizaigit pas été
tranchée au moment ou leurs requétes ont été dEpoBians le
jugement 2792 sur la deuxieme requéte de M. Halsconsidérant 3,
le Tribunal a résumé comme suit la position du éegpot :

«En résumé, le requérant soutient que les mesuees par I'OEB ont
violé le droit du personnel d'étre informé de tgubste vacant que
'administration a lintention de pourvoir, ainsiug le prévoient le
paragraphe 2 de l'article 4 du Statut des fonctines et le paragraphe 1 de
I'article 3 des Conditions d’emploi des agents cactuels de 'OEB, que
ces mesures ont violé le droit du Comité du persbde participer a la
procédure de sélection ainsi que le droit des fonohires intéressés et
remplissant les conditions requises d’'étre conégléomme des candidats
potentiels aux postes vacants, comme le prévpiatagraphe 3 de l'article 4
du Statut des fonctionnaires.»

5. Dans ce jugement, aux considérants 8, 9 et 10riteifal a
conclu ce qui suit :
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«8. Le requérant soutient également que la proeédieimutation était
viciée du fait qu’aucun représentant du personrial participé a la
procédure de sélection. Il reconnait que le Ststfonctionnaires ne traite
pas explicitement de la représentation du persodaek le cadre d'une
procédure de mutation. Il fait néanmoins valoir up& ‘“interprétation
téléologique” des dispositions pertinentes du $tdas fonctionnaires, a
savoir les paragraphes 2 et 4 de l'article 4, lmgaphe 1 de l'article 7 et
le paragraphe 5 de l'article 49, fait ressortir dagrocédure de mutation
exige des garanties minimales, notamment la catistit d’'un jury ou
d’'une commission de promotions avec la participatibau moins un
représentant du personnel. Le Tribunal rejetteacgiment. L'absence de
regles explicites dans le Statut des fonctionnaiezs matiere de
représentation du personnel dans la procédure datiow interne, qui
contraste avec I'existence de regles précises lgsuautres concours, va a
I'encontre de [I“interprétation téléologique” avam®c par le requérant.
Comme la Commission de recours interne I'a faiteobsr dans son avis
majoritaire, c’est le signe d’'une intention déliérde la part de 'OEB de
ne pas faire participer de représentants du peesairla procédure de
sélection en vue d'une mutation, décision dans digule Tribunal
n’interviendra pas.

9. S’agissant de la violation du droit qu’ont legeats de voir leur
candidature prise en compte pour des postes vadantsquérant affirme
qgue chaque membre du personnel doit avoir le deie porter candidat en
toute équité & un poste vacant et de voir sa cahdi examinée dans le
cadre d'une procédure de nomination impartiale gt des garanties
minimales avec, notamment, la participation d’auimsan représentant du
personnel.

10. De Tlavis du Tribunal, cet argument revient giement a
reformuler et & joindre les deux arguments préadsdsrdoit, pour ces motifs,
étre rejeté.»

6.

Le méme raisonnement s’appliquant en I'especeguiaent

des requérants selon lequel la nomination de Me$Vjuridiguement
viciée parce qu'elle va a I'encontre des disposgialu Statut des
fonctionnaires concernant la représentation duopeed dans la prise
de décisions dans le cadre des procédures deiggldoit étre rejeté.

7.

La deuxieme question concerne le fait que, selm le

requérants, l'avis de vacance présentait des laciNen seulement il
n’indiquait pas la date limite de dép6t des candides, mais il ne
donnait aucune information sur les principales fioms afférentes au
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poste ou les qualifications requises et ne contqyee d’invitation a
postuler & lintention des candidats intéressés.p@iet a aussi été
soulevé dans le jugement 2920, également rendwuwe Pans ce
jugement, le Tribunal a considéré que :
«La raison d’étre de la publication d'un avis deargce de poste est de
permettre aux membres du personnel possédant &icaiions requises
de décider en connaissance de cause s'ils doieser peur candidature au
poste en question et de mettre en oceuvre une pealitppnforme au
paragraphe 3 de l'article 4 du Statut des fonctnes. Certes, il n'existe
pas de régle régissant le contenu des avis de s@carais on ne peut pas
dire que I'avis concernant le poste de directedad®irection Formation et
développement ait, en I'espéce, contenu, ne sggaifue le minimum
d’'informations dont un membre du personnel auragoin pour prendre
une décision en connaissance de cause. Aucuneaiqmli convaincante ne
justifiant que I'administration se soit écartée ldepratique habituelle, le
Tribunal estime que, ce faisant, 'OEB a enfreinparagraphe 2 de I'article
4 du Statut des fonctionnaires.»

8. Le méme raisonnement s’applique dans le cas d'esjec
décision de la Présidente du 23 octobre 2007 dsereje recours
interne doit donc étre annulée dans la mesure &l rejetait la
demande de révocation de la nomination de M. W.déeision de
nommer ce dernier en tant que directeur de la Diredratique et
procédure a compter du'Imai 2005 doit également étre annulée.
L’Organisation devra tenir indemne M. W. de toug&jpdice qu'il
pourrait subir en raison de l'annulation d’'une noeation qu’il a
acceptée de bonne foi. Elle devra verser conjoi@btraux requérants
une somme de 1 000 euros a titre de dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision de la Présidente du 23 octobre 2007eger le
recours interne est annulée dans la mesure ourgjk¢ait la
demande de révocation de la nomination de M. W.
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2. La décision de nommer M. W. en tant que directeulacDirection
Pratiqgue et procédure a compter dii hai 2005 est annulée.
L’'OEB devra tenir indemne M. W. de tout préjudiagilgpourrait
subir en raison de I'annulation d’une nominatiorilquacceptée
de bonne foi.

3. L’OEB versera conjointement aux requérants la sortotede de
1 000 euros a titre de dépens.

4. Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



