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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2916

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Union internationaldes
télécommunications (UIT), formée par"fR. R. J. le 23 décembre
2008 et régularisée le 27 février 2009, la répatesBUIT du 9 juin, la
réplique de la requérante du 21 septembre et lkgdepde I'Union du
22 décembre 2009;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante indienne née en 18&6,une
ancienne fonctionnaire de I'UIT. En juillet 2006]eeest entrée au
service de I'Union au titre d’'un engagement de dutéterminée de
deux ans en qualité de chef de I'Unité de marcb@n@mie et finances
(MEF), a la classe P.5, au Département des padisigdes stratégies et
du financement (PSF), qui fait partie du Bureawéecloppement des
télécommunications (BDT). En novembre 2006, leal@er du BDT
qui était le supérieur hiérarchique au second degié requérante, fut
élu Secrétaire général de I'UIT et un nouveau tinecdu BDT fut
nommé en méme temps; tous deux prirent leurs fumetie £ janvier
2007.
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Le 19 février 2007, la requérante écrivit au nouvdaecteur du
BDT pour lui faire part d'une altercation qu’ellgadt eue avec I'une
de ses subordonnées. Deux fonctionnaires du Dépamte du
personnel et de la protection sociale interrogel@mequérante et sa
subordonnée ainsi que d’autres membres du persoaral suite de
quoi ils recommandérent au directeur du BDT d'askesune
réprimande verbale aux deux protagonistes.

Le 15 mars 2007, le directeur du BDT envoya un rmelu
guelques fonctionnaires, dont la requérante, ponomrcer la mise en
place d’'une nouvelle structure du BDT qui, explitrilase traduirait
par la réaffectation provisoire de plusieurs famutiaires. Parmi les
changements succinctement décrits dans ce courithit fait état de
la réaffectation de la requérante au poste d’atelgsonomique et
financier, de classe P.4, avec effet au 19 mars.

Le 1* mai 2007, le Secrétaire général remplit le rapport
d’évaluation professionnelle de la requérante payrériode allant de
juillet a décembre 2006. Il lui attribua la notep@ur I'évaluation
globale, indiquant par la qu'elle avait «Répondpq partie aux
attentes» liees a son emploi. Il précisait auss dge nouveaux
objectifs seraient définis par le nouveau directelur BDT. La
requérante contesta I'évaluation du Secrétaire rgémians une note
qui devait étre annexée au rapport. Le 6 juin, @lieun entretien avec
le chef par intérim du PSF et un fonctionnaire dép&rtement du
personnel et de la protection sociale dans le cddresuivi de son
rapport d’évaluation professionnelle pour 2006.5L.de cet entretien,
le chef par intérim du PSF indiqua que les objedti¢ l'intéressée
allaient étre fixés pour 'année 2007 et ils comeint de tenir une
nouvelle réunion de suivi vers la fin du mois de.ju

Par mémorandum du 7 septembre 2007, le Vice-s@eréganéral
informa la requérante que, conformément a une rewndation du
directeur du BDT, le Secrétaire général entendattne fin a son
contrat «pour cause de services insatisfaisantdars l'intérét de
I'Union». Elle était invitée a présenter, le cabéant, ses observations
sur son rapport d’évaluation professionnelle poud0& Ce
mémorandum précisait également qu'elle n’exercengiis les
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fonctions de chef de I'Unité MEF et que le directelu BDT lui
assignerait de nouvelles taches. Par mémoranduh3dseptembre,
lintéressée fut avisée de son affectation temperau poste de
conseiller du chef de I'Unité Stratégies et polisq Répondant a
I'invitation du Vice-secrétaire général, elle pnétseses observations le
5 octobre. Elle soutenait, entre autres, qu'il isénguste de mettre fin
a son contrat sur la base d’'une évaluation «salditeguridique» et
«entachée d'erreurs» qui n'avait pas pris en ceénaihn ses
objections, et elle demandait a bénéficier d'unevetie évaluation
professionnelle, a étre réintégrée dans son péatalgste économique
et financier et & se voir fixer des objectifs psédUn échange de
correspondance s’ensuivit, au cours duquel le @iveacu BDT répéta
au Vice-secrétaire général, dans un mémorandum3dano¥embre,
gu’il n'était pas satisfait des services de la srgate et qu'il
recommandait de ne pas prolonger son engagemer0 ld&cembre
2007, elle fut informée que son engagement netspaai prolongé
apres sa date d'expiration, le 5 juillet 2008.

Le 1* février 2008, la requérante écrivit au Secrétgéneéral pour
lui demander de réexaminer sa décision de ne palenger son
engagement. N'ayant pas recu de réponse, elle fommacours auprés
du Comité dappel le 25 avril, alléguant que «lacisién de
'administration de ne pas renouveler [son] engag@npour cause de
services insatisfaisants» était entachée d'irré@tade procédure et
de fond. Dans son rapport en date du 7 juilletCtamité d'appel
recommanda de rejeter le recours de la requéramtenatif que
I'expiration de son engagement de durée détermméit pas un
licenciement au sens des Statut et Reglement ciomeel. Par lettre
du 29 aolt 2008, lintéressée fut informée que der&aire général
avait décidé, conformément a la conclusion du Ganaié maintenir sa
décision du 20 décembre 2007 de ne pas renouvetecantrat de
durée déterminée. Telle est la décision attaquée.

Entre-temps, vers la fin de I'année 2007 et au téeul'année
2008, la requérante s’enquit de ses nouveaux digjettde sa nouvelle
description d’emploi. Le 28 février 2008, elle regue liste d'objectifs
qui lui étaient proposés pour 2008 et, le 12 maile demanda
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guelques précisions. Peu aprés, le 14 mars, dfledinisit un recours
aupres du Comité d'appel, contestant son rappoévatliation
professionnelle pour la période allant de juilleté&embre 2006. Le 23
mai 2008, le Comité remit son rapport concernaselond recours de
la requérante. Il conclut que celui-ci n’était pasevable, le processus
d’évaluation n'ayant pas été mené a terme. Paeldtt 23 juillet 2008,
le Secrétaire général informa la requérante quaitadécidé de rejeter
son recours comme irrecevable.

B. La requérante affirme que la décision de ne patmger son

engagement est entachée d'irrégularités de proeéeude fond et
gu’elle constitue un excés de pouvoir puisqu’'ekpase sur une
évaluation professionnelle non valide et incomplé&esmiérement,
son évaluation professionnelle pour 2006 n'a pa&snéenée a son
terme et aucune évaluation n'a été faite en 20@0@8, en violation

de larticle 1.5 du Statut du personnel et du Gudiévaluation

professionnelle de I'UIT, qui disposent que le conmgment

professionnel des fonctionnaires doit étre évalirgeavalles réguliers.
De plus, en ne menant pas a terme la procédurerdestation prévue
dans le Guide d’évaluation professionnelle, I'adstnation lui a nié la

possibilité de contester ['évaluation de son cortgroent

professionnel en 2006. Deuxiemement, des faitsnéeke ont été

omis, puisque la décision de ne pas prolonger sgagement ne tenait
pas compte de la «qualité exceptionnelle de [s@vatl» et de ses
résultats pendant la période 2006-2008 et qu'entédffectant a deux
reprises en un court laps de temps sans lui fe®robjectifs qu’elle

était censée atteindre ni lui donner une nouvedkcdption d’emploi,

I'Union I'a empéchée d’améliorer ses prestations.

Invoquant la jurisprudence du Tribunal, la requéasouligne
que, méme si les regles d'une organisation prévajaa les contrats
de durée déterminée prennent fin automatiquemardétision de ne
pas prolonger un engagement pour services préteardum
insatisfaisants est soumise au contréle du jugke $&utient qu’en
I'espéce le Comité d’'appel puis le Secrétaire gérs& sont contentés
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de déclarer que son contrat avait pris fin autcp@tinent, sans faire
part des éléments pris en considération pour jeistiette décision.

La requérante estime que l'administration a pottéirde a sa
dignité et a sa réputation en la mettant systémetngnt dans
l'impossibilité de remplir ses fonctions et ellé esnvaincue quelle a
ainsi été «traitée de maniére irréguliere» a cadsela «lutte
d’influence politique» qui opposait son supérieigrdrchique direct et
le nouveau Secrétaire général, son supérieur biégare au second
degré. Elle demande au Tribunal d’annuler la dégisiu 29 aodt 2008
et d’ordonner sa réintégration dans son poste gaikment de tous les
traitements et indemnités avec effet rétroactifoguillet 2008 ou, a
défaut, de Iui accorder vingt-quatre mois de tra@et en
compensation de la non-prolongation de son engageiake réclame
des intéréts a un «taux approprié» sur toutesdesmes allouées a
compter de cette date et jusqu’a leur versemeagiiat. Elle réclame
également des dommages-intéréts pour tort morat, ldamontant est
laissé a I'appréciation du Tribunal, et 15 000 ésasuisses au moins a
titre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'UIT reconnait que I'évaluatioofgssionnelle
de la requérante pour la période allant de judletécembre 2006 n’a
pas été menée a son terme, mais elle affirme quagppert de notation
n'a pas été placé dans son dossier personnel dadglécision de ne
pas prolonger son engagement était fondée norupagtte évaluation
mais sur les recommandations du directeur du BD#g&lorS la
défenderesse, méme si I'évaluation professionmsl006 avait été
menée a son terme, elle n'aurait pas abouti & ddopgation de
I'engagement de la requérante, compte tenu desffisances graves»
dont celle-ci avait fait preuve. L’altercation dévfier 2007 et
I'enquéte qui S’en était suivie avaient mis en kimises faiblesses sur
le plan du travail en équipe et de la gestion d'é@geipe, et elle avait
été avertie a plusieurs reprises depuis lors queaddité de ses services
n'était pas satisfaisante. Par ailleurs, bien dg’'elit reconnu ses
insuffisances au cours de I'entretien du 6 juin72@0 qu’elle se soit
efforcée de prouver ses compétences, la qualigdéravail a encore
été jugée insuffisante par la suite. L'Union rajeltallégation de la
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requérante selon laquelle il n'aurait pas été termpte des résultats
obtenus par celle-ci, en soulignant que, dans sémorandum du 13
novembre 2007, le directeur du BDT a déclaré unevelte fois qu'il
n’était pas satisfait de la qualité de son travailnion nie avoir porté
atteinte a la dignité et a la réputation de l'iet&ee, car la décision de
ne pas prolonger son engagement était, a seslggajke.

L’'Union estime que la requérante n'a pas été engech
d’améliorer ses prestations. Sa premiére réafieotad été décidée
dans le cadre de la réorganisation du BDT, ellee@u ralors une
description d’emploi et n’a jamais contesté cettesane. En ce qui
concerne sa seconde réaffectation, le mémorandudBdseptembre
résumait ses nouvelles fonctions, ses objectif®€tntiscutés avec elle
et ils lui ont ensuite été communiqués par écraddévrier 2008.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses moyeEite
considére que le fait que son rapport d’'évaluatiorfessionnelle de
2006 n’ait pas été placé dans son dossier perseshehns pertinence
et elle fait observer gu’elle n’a pas été mise asume de réfuter les
déclarations faites par d'autres fonctionnaires sddm cadre de
'enquéte sur l'altercation de février 2007. Ellmubgne qu’elle a fait
objection a I'évaluation qui avait été dressée hbesl’entretien du 6
juin 2007 et elle conteste l'affirmation de I'Uniaelon laquelle elle
aurait discuté de ses objectifs avant le 28 féa0€8.

E. Dans sa duplique, I'UIT réitére ses arguments.

CONSIDERE :

1. Larequérante est entrée au service de I'UIT lgilgj 2006,
dans le cadre d’'un engagement de durée détermméeuk ans, en
qgualité de chef de I'Unité de marché, économidretnices au Bureau
de développement des télécommunications (BDT). Qed@cembre
2007, elle fut informée que son engagement netspaai prolongé
aprés sa date d’expiration. La raison avancée @taitle directeur du
BDT n’était pas satisfait de ses services. La reaqué introduisit un
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recours interne, soutenant, entre autres, que d&sidé de ne pas
renouveler son contrat était entachée «d'irrégérigraves». Le
Comité d’'appel exprima I'avis que, s'il avait étésrfin a son contrat,
elle aurait pu demander I'annulation de cette déuisur la base de ces
irrégularités, mais que I'argument n’était pasiperit dans le cas de la
décision de ne pas renouveler son contrat de digérminée. Le
Secrétaire général accepta la recommandation dut€ahappel de
rejeter le recours et informa la requérante dee aiitision par lettre du
29 aolt 2008. Telle est la décision attaquée.

2. Avant d’examiner les arguments avancés par la ragte il
convient de noter que, méme si «[n]otifier le nenauvellement [...]
revient simplement a faire savoir que le contrairexa conformément
aux clauses qui y figurent. [...] [S]elon la jurisgemnce du Tribunal de
céans, cette notification doit étre considérée cerane décision ayant
un effet juridique au sens de l'article VII, paraghe 1, de son Statut»
(voir le jugement 2573, au considérant 10, et [gefent 1317, au
considérant 23). Elle peut donc étre contestéa deéime maniere que
toute autre décision administrative. Dans la mesue la
recommandation du Comité d’appel reposait sur Euypat contraire,
elle était entachée d’une erreur de droit.

3. Il est bien établi que la décision de ne pas realenvun
contrat reléve du pouvoir d’appréciation et qu'eleepeut étre annulée
que pour des motifs limités, a savoir «si elleéaptise abusivement ou
en violation d’'une régle de forme ou de procédfite], ou si un fait
essentiel a été omis, ou si des conclusions netteemeonées ont été
tirées des faits, ou s'il y a eu exces de pouv@ioir le jugement 1262,
au considérant 4). La requérante estime que lasidécide ne pas
renouveler son contrat est entachée d’irréguladeprocédure, que
des faits essentiels ont été omis et que la décwastituait un exces
de pouvoir et une atteinte a sa dignité.

4. |l est exact, comme le soutient I'UIT, que, lorsdaemotif
indiqué pour le non-renouvellement est que la tiau travail n'est
pas satisfaisante, le Tribunal ne substitue pasappréciation a celle
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de I'organisation concernée (voir le jugement 1262 considérant 4).
Toutefois, «[lles regles de la bonne foi veulent g@rganisation ne
mette pas fin a un contrat en raison de l'insuffigsaprofessionnelle de
son agent, sans avoir préalablement attiré sontiattea ce sujet, pour
lui permettre d’améliorer ses prestations» (voijugement 1583, au
considérant 6). De plus, elle «ne peut fonder w@asibn faisant grief
a un fonctionnaire sur le fait que son travail hjgss satisfaisant si elle
n'a pas respecté les regles établies pour évakidrawail» (voir le
jugement 2414, au considérant 24).

5. Larticle 1.5 du Statut du personnel dispose ainéak a) et
c) que «[lJ'efficacité des fonctionnaires, leur quétence et leur
intégrité sont évaluées a l'aide de systemes datioop et que «[d]es
rapports de notation sont établis a intervallesliégs pour tous les
fonctionnaires». Le Guide d'évaluation professidienede I'UIT
précise que, «[e]n principe, les rapports d’évatumasont établis tous
les ans, a moins que les supérieurs hiérarchiqetisnent que
I'établissement d'un rapport n'est pas requis paure année
particuliere». Le Guide dispose aussi que des btifgedoivent étre
fixés pour la prochaine période. Le fonctionnaitesen supérieur
hiérarchique doivent signer et viser le rapport, déme que le
directeur du Bureau. Le Guide prévoit une procédigrecontestation
par «la voie hiérarchique», le Secrétaire géndeaité&ompétent pour
trancher en dernier ressort. Il prévoit égalemamidssibilité de former
un recours aupres du Comité d’appel aprés une diends réexamen
de la décision.

6. Lorsque la requérante prit ses fonctions en juitle®6, son
supérieur hiérarchique direct était M. P. T., cthefDépartement des
politiques, des stratégies et du financement (PRER. T. cessa ses
fonctions le 15 mars 2007, dans les circonstanaesant décrites au
jugement 2892, et il n’est plus fonctionnaire déiT. Du 6 juillet au
31 décembre 2006, M. H. T. était le directeur duTB&, ainsi, le
supérieur hiérarchiqgue au second degré de l'indéeependant cette
période. M. H. T. est devenu par la suite Seceg@néral. Le 15 mars
2007, le nouveau directeur du BDT, M. A. B., réafféela requérante a
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un poste P.4 avec le titre d’analyste économiquinancier, dans le
cadre de la réorganisation du BDT. Celle-ci ne trggas a cette
occasion de nouvelle description d’emploi ni d'ahifs a atteindre
dans son nouveau poste. Sur le plan administedld, conserva son
grade P.5.

7. Le ¥ mai 2007, le Secrétaire général convoqua la ragter
afin de discuter de son rapport d’'évaluation prsitemelle pour la
période allant de juillet & décembre 2006. Powraléation globale, il
lui attribua la note 2, signifiant qu’elle avaitégond[u] en partie aux
attentes». Peu de temps apres, l'intéressée soumminote écrite qui
devait étre annexée au rapport, affirmant entreeaufue «I’évaluation
et sa notation n’lavaient] pas pris en considénaties éléments
d’appréciation écrits existants [...] et qu'ils n'gEent] donc pas
ddment tenu compte des faits et circonstances tifisjecll ne lui fut
pas accusé réception de cette note et, le 14 o8& 2lle déposa un
recours contestant le rapport pour divers motiféamment parce que
son supérieur hiérarchique direct n'avait pas gigdi a I'évaluation,
gue ce supérieur, M. P. T., ne lui avait jamaisiai§ aucun aspect de
son travail ne donnant pas satisfaction, qu’ellaitagu trés peu de
contacts avec le Secrétaire général lorsque cekti@ son supérieur
hiérarchique au second degré et que, par conséduatdtait pas en
mesure de faire une évaluation objective. L’adniiat®n rejeta son
recours au motif que son rapport d'évaluation msiftnnelle n’avait
pas été mené a son terme. Le Comité accepta eghang et, dans son
rapport du 23 mai 2008, il recommanda que le recsait rejeté mais
que I'évaluation soit achevée le plus vite possilde rapport fut
transmis a la requérante le 23 juillet sous coudanne lettre du
Secrétaire général accusant réception de ses alises/du 14 mai
2007 et déclarant qu'il communiquerait ses propeservations en
deétail dans les deux mois suivants. Ces obsenamtimn lui sont
toujours pas parvenues.

8. Le 6 juin 2007, la requérante eut un entretien &feM. M.,
chef par intérim du PSF, «dans le cadre du suivi rdpport
d’évaluation professionnelle» établi par le Sedrétgénéral le 1 mai
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2007. Nul ne conteste que M. M. M. a exprimé soranéntement
quant a la qualité de son travail. Nul ne contegia plus qu'il a
reconnu que «des objectifs [s'inscrivant dans kreale I'évaluation
professionnelle] devaient étre fixés pour 2007 @t ¢p description
d’emploi [de la requérante devait] étre révisée [dg maniére a
refléter des modifications apportées a ses fonetiain la suite de sa
réaffectation en mars de cette année-la. Il futveon de tenir une
autre réunion vers la fin du mois de juin. Une espondance
s'ensuivit, dans laquelle M. M. M. exprimait son goatentement a
I'égard de certains aspects du travail de l'intg&ges mais il n'y eut ni
réunion de suivi, ni révision de sa descriptionngoi, ni définition
des objectifs pour 2007.

9. Le 30 aodt 2007, M. A. B., alors directeur du BDT,
recommanda qu'’il soit mis fin au contrat de la ¥rqnte en raison du
fait que la qualité de ses services n'était pasfastante. Dans sa
recommandation, il déclarait que le travail detémessée avait été
examiné par le Secrétaire général «au début dend&n puis de
nouveau par M. M. M. le 6 juin. Il citait plusieuexemples qui
démontraient que la qualité de ses services n'gtmst satisfaisante,
notamment «des problémes relationnels» datant &mdue ou elle
occupait le poste auquel elle avait été initialenmemmeée. Il affirmait
gue ces problemes avaient été portés a l'attedgad. P. T., mais que
ce dernier n’avait rien fait. Il citait égalememt imcident survenu le 16
février 2007. Il conviendra de revenir sur ces tjoas plus en détail
par la suite. Le 7 septembre, la requérante futéewa réagir a cette
recommandation et informée qu’en conséquence decanmandation
elle allait étre affectée a un autre poste. Le 4@tegnbre, elle fut
avisée de son affectation au poste de conseillechddi de I'Unité
Stratégies et politique pour lequel quatre «tacliaient définies. Le
18 septembre, elle répondit & ces communicatiors®etenant une fois
de plus que la procédure d’évaluation professidenétait entachée
évaluation professionnelle n'avait été effectuéarpmn second poste
et gu’elle n'avait pas été entendue avant la détide I'affecter & un
autre poste. Le 20 décembre, elle fut informéelgutrecteur du BDT

10
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se disait toujours mécontent de ses services etleuBecrétaire
général, en consultation avec le directeur, avaitidé de ne pas
prolonger son engagement au-dela de sa date ciérpirle 5 juillet
2008. On peut penser que l'absence d'un rapporvatliétion
professionnelle en bonne et due forme a condaitd#tision de ne pas
renouveler son contrat plutét que de la licencier.

10. La requérante écrivit au Secrétaire générafl&grier 2008
pour signaler gu’on ne lui avait toujours pas comigué d’objectifs
précis pour les fonctions qu’elle avait a remptidemander qu’on lui
donne une chance de faire la preuve de ses conspéten réévaluant
son travail dans les prochains mois a la lumiereeteobjectifs; elle
demandait aussi que la décision de ne pas renewa@becontrat soit
réexaminée. Les objectifs correspondant a son maupeste lui furent
donc communiqués en février 2008, mais elle netragoune réponse
a ses autres demandes.

11. L'UIT soutient que la requéte doit étre rejetée motifs que
les insuffisances de la requérante sont avéréagu'etles ont été
diment portées a son attention. Toutefois, il esinifaste que
I'évaluation professionnelle entreprise par le 8&ire général n'avait
pas été menée a son terme, quil n'y avait pas '‘@vahliation
professionnelle en bonne et due forme par la suji€aucune
description d’emploi révisée n’avait été fournikidgtéressée pour son
second poste et qu'aucun objectif n'avait été fixfir aucun de ses
postes avant la décision de ne pas prolonger sgagement. Ces
irrégularités ne sont pas purement formelles. lig@hlon qu'a une
organisation d'agir de bonne foi impose qu'ellepexte les régles
gu’elle a établies pour I'évaluation du travail desctionnaires si elle
entend fonder une décision faisant grief & un fonagire sur le fait
que son travail n'est pas satisfaisant (voir leejugnt 2414, aux
considérants 23 et 24). En outre, il est impossil#econclure, en
I'absence d'objectifs ou de description d’emplovisée, que la
requérante s’est vu donner une véritable chandaidela preuve de
ses compétences ou, si nécessaire, d’améliorgrestations pendant
la courte période ou elle a occupé son second.poste

11
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12. Il est une autre raison pour laquelle les procé&iprescrites
pour I'évaluation professionnelle doivent étre mtpes. Comme |l
était dit dans le jugement 2836, les mécanismesvalliation
professionnelle sont soumis a «une obligation aesparence et & une
procédure contradictoire», qui n’est vraisemblalgietrpas respectée
dans le cas ou les procédures prescrites ne santsyngies. En
'espéce, puisque l'administration n'a pas fixé lashjectifs
professionnels a atteindre avant d’informer l'ieggée que son
engagement ne serait pas prolongé, les mesureleqa’rises en
rapport avec ses prestations manquent de tranggarfea plus, rien ne
permet de penser quaucun des arguments que l&reeda a pu
avancer en réponse a I'évaluation du Secrétairérgkanit été pris en
considération avant I'expiration de son contrat, let fait que
I'évaluation professionnelle n’a pas été menéemtsome I'a privée,
dans la procédure de recours interne, d’'une ptigsite répondre aux
reproches qui lui étaient faits.

13. Comme le rapport d'évaluation professionnelle de la
requérante n’'a jamais été achevé et que ses dbjectnt pas été fixés
avant la décision de ne pas prolonger son engaderaexécision
attaquée doit étre annulée. Toutefois, l'intéresmgant réclamé des
dommages-intéréts pour tort moral, il y a lieu dexner aussi son
allégation concernant I'abus de pouvoir. La requigradit s'étre
trouvée prise dans une «lutte pour le pouvoir»eer P. T., son
supérieur hiérarchique direct jusqu’au 15 mars 2@dson supérieur
hiérarchique au second degré, devenu par la seiteeire général.
Peut-étre n'est-il pas exact de décrire la sitmaéntre ses supérieurs
hiérarchiques comme une «lutte pour le pouvoir»jsnilaressort
clairement du jugement 2892 qu’il y avait eu desagdéords entre ces
deux personnes des octobre 2006 au sujet des iansladvec les
collaborateurs».

14. Comme il a déja été dit, le directeur du BDT depdgue,
dans sa recommandation de mettre fin au contrafa dequérante,
mentionnait des difficultés que celle-ci avait eaeec des subordonnés
et qui avaient été portées a l'attention de M. Rlequel n'avait rien
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fait. Il citait aussi I'incident qui avait eu lice 16 février 2007 et au
sujet duquel des fonctionnaires du Départementetaonnel et de la
protection sociale avaient interrogé divers memiutas personnel.

Leurs propos ne furent pas rapportés a l'intérespdene fut pas non
plus mise en mesure de répondre a leurs allégatRmgtant, méme
s'il apparait clairement que c’'est l'autre persorimpliquée dans

I'affaire qui s’est mise en colére et qui a d’'ab@lévé la voix, le

Département du personnel et de la protection s@atonclu que

I'incident «devait étre considéré comme résultannel situation créée
des la prise de fonctions [de la requérante]».eCettrniere n’ayant
plus de fonctions d’encadrement depuis sa réaffentan mars 2007,
on ne voit pas bien quel rapport cela pouvait ase&c la qualité de
son travail dans le poste qu’elle occupait aloepéhdant, ce «rapport
confidentiel» du Département était cité dans laomaoandation

tendant a mettre fin au contrat de I'intéresséeyes lieu de supposer
que cette recommandation a été prise en considératisuite dans la
décision de ne pas renouveler son contrat.

15. La procédure adoptée en relation avec l'incident@dévrier
2007 est entachée d'une violation du principe dutreglictoire,
comme l'est aussi la décision d'affecter la reqntrad un troisiéme
poste, le 7 septembre 2007, sans lui avoir donnpoksibilité de
répondre a la recommandation de mettre fin a sotrato Compte tenu
de ces éléments et du fait que l'intéressée n'a cegnmunication de
ses objectifs pour aucun des postes qu’elle a @scjysqu’en février
2008 malgré ses demandes répétées a cette fan, difeicile de ne pas
conclure qu'il y a eu un mépris délibéré de sedtslat de sa dignité.
Le fait que, dans la recommandation tendant a enfittra son contrat,
le directeur du BDT ait mentionné l'inaction denlien directeur face
aux prétendues difficultés «relationnelles» de dguérante donne a
penser que I'animosité existant a I'égard de cddteniere résultait de
cette méme inaction. Et méme si cela n'est pasage ut porte a
croire que la décision de ne pas prolonger songamgant et les faits
qui ont conduit a cette décision étaient motivésljgamimosité a son
égard. La requérante a droit en conséquence aamesages-intéréts
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pour tort moral en sus de la réparation du préguidige lui a causé la
décision de ne pas prolonger son engagement.

16. Bien que cette décision de ne pas prolonger soagemgent
soit entachée d’erreurs de procédure et d'autmesirs; il ne s’ensuit
pas que son contrat de durée déterminée auraiegtdivelé si ces
erreurs ne s'étaient pas produites. La réintégratiest donc pas une
solution appropriée. De méme, la requérante n’adpais a réparation
au motif que son contrat aurait di étre renouvrérevanche, elle a
droit & réparation parce qu’'elle a perdu une chappeéciable de voir
renouveler son contrat, qu’elle aurait eue si lexcgdures régulieres
avaient été respectées. Le Tribunal lui accordsolame de 50 000
francs suisses a titre de dommages-intéréts paumadériel et moral.
Elle a aussi droit a des dépens fixés a 7 500 $ranc

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Ladécision du Secrétaire général du 29 aolt 2608rmulée.

2. L'UIT versera a la requérante 50 000 francs suissdgre de
dommages-intéréts pour tort matériel et moral.

3. Elle lui versera également 7 500 francs a titrel@gens.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 27 avril 2010, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-Président, et Mautle Rouiller,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.
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MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER

CATHERINE COMTET
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