Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2914

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par M. H. M.-N. le 11 décembre 2008égularisée le
21 avril 2009, la réponse de I'Organisation du ih,jla réplique du
requérant datée du 17 juillet et la duplique deM®en date du 9
octobre 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant congolais né en 1983ure ancien
fonctionnaire de I'Organisation. Il est entré auvee du Bureau
régional de 'OMS pour 'Afrique a Brazzaville (Cgnm) en 1996. Au
moment des faits pertinents, il occupait des fomgtide classe G.5,
échelon 10 (BZ.05.10).

Le 29 septembre 2005, des avis de vacance defposte publiés
afin de pourvoir par voie de concours trois posi&ssistant aux
ressources humaines de classe G.7. Le requérasentaé sa
candidature. Le 22 novembre 2005, les candidatdisuxostes prirent
part au test écrit de sélection qui se déroula temkbcaux du Bureau
régional. Le requérant ainsi qu’un autre canditdatM.-S., faisaient
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partie du groupe installé dans la bibliothéqueegtlacerent I'un a coté
de l'autre. Lors de la correction des copies, dandes similitudes
apparurent entre celle du requérant et celle dMMS. Les réponses
aux questions étaient formulées de la méme manreontenaient
presque les mémes mots.

Par mémorandum du 24 janvier 2006, le requérantafirti
gu’une présomption de tricherie pesait sur lui eonant le test écrit
du 22 novembre 2005, ce qui constituerait une fgtage susceptible
d’entrainer une sanction disciplinaire, et il éfaitité a faire part de
ses commentaires. L'intéressé répondit par un memdoim du 30
janvier 2006, dans lequel il reconnaissait «lagedsance des notes»,
due selon lui a un probleme d'impression a la fintest, mais niait
avoir triché. N'ayant trouvé «aucune explicatioistaisante» dans
cette réponse, son supérieur hiérarchique l'infoten&0 avril qu'il
avait commis une faute grave au sens de l'artit@8 du Réglement
du personnel et que le directeur régional envisadeale muter avec
rétrogradation, soit a I'échelon 1 de la classe, @.4ompter du 24
juillet 2006. Cette décision fut confirmée par ugemorandum du 9
mai.

Le 3 juillet, le requérant saisit le Comité régibdappel, lequel,
dans le rapport qu’il soumit au directeur régioleab décembre 2006,
conclut a une insuffisance de preuves quant a utefaommise et
considéra qu'une simple présomption de faute nevgibunotiver la
rétrogradation et la mutation d'un membre du pemsbn Il
recommandait au directeur régional de faire eresgue le requérant
ne puisse pas participer a des tests organisésirmades I'Organisation
pendant un certain temps, de le rétablir dansalssel qui était la sienne
avant gu'il soit sanctionné et, eu égard a la d@tion apparente de
ses relations de travail avec son supérieur higigue, de le réaffecter
a un nouveau poste. Le 12 janvier 2007, le direategional rejeta ces
recommandations qui lui semblaient contradictoieeppendant, pour
des raisons tenant a la situation familiale du éeaput, il décida de
placer ce dernier a I'échelon 7 de la classe G.4.

Le 24 janvier 2007, I'intéressé saisit le Comitéppel du Siege.
Ce dernier, dans son rapport du 26 novembre 200fclwt que
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I'organisation du test n'avait pas été satisfaisangu’il subsistait un
doute quant a la tricherie, qu'une simple présoomptn’était pas

suffisante pour justifier une sanction et qu'il s&it un conflit

d’'intéréts au sein de l'administration régionalee «gature a porter
atteinte au respect de la justice interne». Il meoandait a la
Directrice générale le rétablissement du requédans la classe qui
était précédemment la sienne avec effet rétroactif’ aolt 2006, son
transfert a un poste correspondant a sa classeudanmité différente,
un ajustement de sa rémunération avec effet rédif@acl® aolt 2006

et, enfin, le versement de dommages-intéréts podrnoral d'un

montant de 1 000 dollars des Etats-Unis. A la réoemle ce rapport,
la Directrice générale constata certaines divergemntre la position
du Comité d'appel du Siege et I'analyse de la Sitnafaite par

I'administration. Elle demanda alors audit comigésg prononcer sur
ces divergences et, le 9 juin 2008, ce dernierrdanit un rapport
additionnel dans lequel il confirmait sa positioitiale et maintenait
ses recommandations. Aprés examen de ces deux rtappa

Directrice générale expliqua au requérant, dans letiee du 9

septembre 2008, pour quelles raisons elle ne powdre les

recommandations du Comité. En particulier, elldr@afiit que les

preuves fournies par l'administration formaient «ansemble de
présomptions fortes, précises et concordantesialestie» constituant
une faute grave et rejeta I'appel du requérant dartstalité. Telle est
la décision attaquée.

B. Le requérant développe six moyens principaux. Wogque tout
d’abord I'absence d’'un proces-verbal établi a lissglu test ainsi que
d’'un reglement régissant le déroulement des tesits.€Pour lui, il
s’agit d'«un manguement trés grave».

Deuxiemement, il estime qu’il n’existe aucune «preguffisante
et concordante» de la présomption de tricherie gaéié par
administration. Il est d'avis que la similitudentee les copies ne
constitue pas une preuve de tricherie et ajouteng@éme le Comité
d’appel du Siege I'a constaté.
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Troisiemement, le requérant prétend que s'’il asat&tionné c’est
a cause de la partialité de ses supérieurs hiéggaeh a son égard. |l
prétend également qu'il existait un conflit d'iréés.

Quatriemement, il conteste le cumul des trois $amst
«inhumaines, injustifiées et mal fondées» qui Ioi été infligées, a
savoir la mise a I'écart de sa copie, sa mutatisaeétrogradation. |l
explique qu’en vertu de l'article 570.1.2 du Régbeiindu personnel de
'OMS la mutation avec rétrogradation est appliealbbrsque les
services d'un membre du personnel sont jugés giaegants, ce qui
n’était pas le cas en I'espéce.

Le cinquieme moyen du requérant concerne le fai@ ges
supérieurs hiérarchiques, ayant composé et colegéujets du test
puis proposé au directeur régional la sanctiorluga été infligée, ont
ainsi cumulé plusieurs fonctions et ont été «jugfgsartie». Il conteste
également leur neutralité.

Enfin, l'intéressé fait remarquer que cette affdirea causé un
tort moral et matériel parce que la sanction deatirt avec
rétrogradation était «disproportionnée, inhumainh@an justifiée» et
gu'elle I'a poussé a s’endetter du fait de la petée son pouvoir
d’achat. Elle lui a également causé un tort pradesel puisqu’il a été
obligé de démissionner de I'Organisation a caushataélement dont
il était victime.

Le requérant demande au Tribunal d’'annuler la déctiattaquée,
d’'ordonner gu'il soit rétabli dans la classe quaitprécédemment la
sienne et que lui soit versé un ajustement de sarrération, avec
effet rétroactif au % aoGt 2006. Il réclame 200 000 dollars des
Etats-Unis a titre de dommages-intéréts pour torain200 000 dollars
en réparation du tort matériel subi, 200 000 dslian réparation du
tort professionnel subi et 100 000 dollars a tieedépens.

C. Dans sa réponse, 'OMS demande au Tribunal de poarola
jonction de la présente requéte avec celle forng&eMp M.-S., aux
motifs qu’elles sont similaires en fait et en dreit qu'elles tendent au
méme résultat «par la soumission de conclusiomgigiees».
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Sur le fond, I'Organisation explique qu’elle nejant pas a saisir
la pertinence du premier moyen du requérant. Eomnait qu'il
n'existe pas de réglement interne relatif au dé&meint des tests écrits,
ni d’obligation pour elle d’établir un procés-verldal'issue d'un test,
mais elle rappelle que les tests écrits sont r@gis de «bonnes
pratiques» qui ont été suivies en l'espéce, et lgueequérant était
soumis aux devoirs et obligations prévus par latuget Reglement du
personnel, ainsi qu'aux Normes de conduite requisss
fonctionnaires internationaux, qui proscrivent mateent tout
comportement contraire a I'éthique, lintégrité Etonnéteté. La
défenderesse reléve a cet égard que le Tribunakdes a jugé que
«les fonctionnaires doivent régler leur conduiteagant exclusivement
l'intérét de I'lOrganisation] en vue [...] et ne deivt pas se comporter
de fagon a porter atteinte a la bonne réputatidiGaganisation. Point
n’est besoin d’une regle spécifique interdisaritdade.»

En ce qui concerne la prétendue absence de preuwecherie,
I'Organisation fait remarquer que les copies quiggntiques du
requérant et de M. M.-S. constituent une preuvéssuite qu'il y a eu
tricherie au cours du test, et donc faute susdeptile sanction
disciplinaire. Elle ajoute que le requérant n'a gsncherché a
expliqguer comment une telle similitude a pu se piej mais qu’il a
plutbt tenté de s’exonérer de sa faute en invoguaiisence
d’établissement d’'un procés-verbal a I'issue dtuiédest.

S’agissant des accusations de partialité formydéede requérant
a I'encontre de I'un de ses supérieurs, la défersderfait valoir que ce
sont de simples allégations étayées par aucun étéoe preuve
pertinent et qui ne méritent que d’'étre écartées.

Concernant la sanction de mutation avec rétrog@dajue le
requérant s’est vu infliger, 'OMS estime gu'ellestetout a fait
justifiée, conformément a la jurisprudence du Tigdu

A propos de l'allégation de conflit d'intéréts gekisterait en
raison du cumul des fonctions des supérieurs Iuiéigues du
requérant, I'Organisation précise que ce n’'estlpaméme personne
qui a été impliquée a tous les stades du procetsigglection. Ainsi,
par exemple, les copies ont été corrigées «dam®rijanat par un
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groupe de cing fonctionnaires» du Service des ueses humaines et
la sanction a été décidée par le directeur régidtikd ajoute qu'il est
difficile de voir le lien que pourraient avoir leattributions
professionnelles des supérieurs hiérarchiques &vemonstat d’'une
tricherie.

La défenderesse estime que les demandes d’inddionispe le
requérant formule au titre du tort matériel sonttipalierement
malvenues. Il s’est lui-méme mis dans la situatians laquelle il se
trouve aujourd’hui car il n'a pas respecté songatlon d’agir avec
intégrité et honnéteté. Il lui incombe maintenarnasdumer les
conséquences négatives qu’'a engendrées sa trishesa carriére.

Enfin, la défenderesse considére qu’elle n'a pasiéiattre du
pouvoir d'achat du requérant et de l'effet de laludion de sa
rémunération sur sa situation patrimoniale». Elluligne que
cependant, pour tenir compte de la situation faheilde I'intéressé, le
directeur régional avait décidé d'atténuer limpdictancier de la
sanction initiale en lui accordant un échelon mlevé dans sa classe
afin de lui assurer une augmentation de revenu.

D. Dans sa répliqgue, le requérant reprend certains rdegens
exposeés dans sa requéte et en développe de noulledmxonce ainsi
un de ses anciens supérieurs hiérarchiques, guleestai tricheur de
I'Organisation» puisque les informations qu'’il aifoies sur sa notice
personnelle concernant ses études de droit sorign saui,
mensongeres. || demande sa réintégration au seitOdganisation,
gu’il n"aurait pas da quitter s’il n'avait pas étietime de harcélement.

Par ailleurs, en sus des conclusions formulées smequéte, le
requérant réclame la somme de 200 000 dollars paraton du
préjudice moral subi du fait de la durée excessiviois ans selon lui
— de la procédure de recours interne.

Enfin, le requérant indique que le Tribunal poujoandre son
affaire avec celle de M. M.-S. et statuer «au cas qas» sur la
réparation du préjudice subi.
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E. Dans sa duplique, I'Organisation renouvelle sa delmade
jonction et note qu'elle a été explicitement acéeppar le requérant
dans sa réplique.

Sur le fond, elle maintient intégralement sa positet constate
que le requérant n'a toujours pas fourni un débltxplication
plausible concernant la similitude de sa copie aean avec celle de
M. M.-S. Elle réfute les «accusations outrancieetsinfondées»
formulées par le requérant qui ne sont étayéespeun élément de
preuve et qui doivent donc étre rejetées. Elletajau’il a de son
propre chef présenté sa démission. Elle soutiemtlegi allégations de
I'intéressé tendant a lier cette démission au hameent dont il aurait
été l'objet de la part de ses supérieurs sont @tden; en outre, elles
sont nouvelles, car nayant jamais été présentéesntl les organes de
recours interne, et, de ce fait, irrecevables.

L’Organisation affirme que la procédure de recomterne n'a
certainement pas duré trois ans, comme le préeeretjuérant.

CONSIDERE :

1. Le requérant, qui est entré au service de I'Orgdiois en
1996, au Bureau régional de 'OMS pour I'Afrique Brazzaville,
occupait au moment des faits ayant donné lieu & gebcédure des
fonctions de classe G.5, échelon 10 (BZ.05.10. dEmissionné avec
effet au I’ février 2007. Les faits pertinents en I'espécet setatés
pour I'essentiel dans le jugement 2913, rendu égaé ce jour.

2. Il suffit d'indiquer que, comme le fonctionnaireiguinitié la
procédure ayant donné lieu au jugement 2913 sugmest le
requérant fut accusé de tricherie a I'occasion ekt &crit du 22
novembre 2005 organisé pour l'attribution de postessistant aux
ressources humaines de classe G.7.

Invité a s’expliquer sur la similitude constatédrerses réponses
et celles de l'autre fonctionnaire mis en causesebpérant, tout en
admettant une «ressemblance» entre sa copie eé ahlidit
fonctionnaire, nia tout acte de tricherie.
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Estimant que le requérant n'avait fourni aucune lieagion
satisfaisante ni aucune preuve pouvant contretfioeusation portée
contre lui, 'administration I'informa, par mémoidum du 20 avril
2006, que le directeur régional envisageait de latem avec
rétrogradation a un poste de classe G.4, échel@encbmpter du 24

juillet 2006. Ce méme mémorandum linvitait & prise ses
commentaires par écrit.

Dans sa réponse du 3 mai 2006, le requérant [erdisis ses
dénégations. Le 9 mai, la confirmation de la sanctle la mutation
avec rétrogradation lui fut notifiée.

3. Le Comité régional d'appel, saisi le 3 juillet 20par le
requérant, soumit au directeur régional, le 5 décenR006, son
rapport concluant a une insuffisance de preuvefisant observer
gu’une simple présomption de tricherie ne pouusstifier la mutation
avec rétrogradation d'un membre du personnel. domemanda,
notamment, au directeur régional de rétablir laiéegnt dans la classe
qui était la sienne avant qu’il fit sanctionné dy fait de la
détérioration de ses relations de travail avec supérieur
hiérarchique, de le réaffecter a un nouveau poste.

Par mémorandum du 12 janvier 2007, le directeuriongd
informa le requérant qu’il n'acceptait pas les reomndations du
Comité régional d'appel parce qu'elles paraissatradictoires,
mais que, pour tenir compte des conséquences farancde la
sanction sur sa situation familiale, il le rétakdis a I'échelon 7 de la
classe G.4.

4. Le 24 janvier 2007, le requérant saisit le Comitgpplel du
Siége pour contester cette décision.

Dans un premier rapport, le Comité recommandatébliésement
de l'intéressé dans la classe qui était précédemimaienne avec effet
rétroactif au I ao(t 2006, son transfert a un poste corresporidaat
classe dans une unité différente, un ajustemesa démunération avec
effet rétroactif au 1 ao(t 2006 et le versement de dommages-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 1 000 dollars.
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Pour motiver ses recommandations a la Directriceéigde, le
Comité indiguait que I'organisation du test n'ayzals été satisfaisante,
que l'administration devait tout mettre en ceuvrerpassurer le bon
déroulement du test, que la présence d’'un surmettians chaque salle
d’examen devait étre assurée afin «d’éviter tougeivd», qu’en
'absence d'établissement d'un proces-verbal ilitaganclu qu'un
doute subsistait quant a la tricherie, que lesepies tests n'étaient
pas des preuves suffisantes pour établir la tiehgue le fait de
sanctionner le requérant n'était pas clairemenifig€t que celui-ci ne
pouvait pas étre sanctionné sur la base d'une sipg@somption de
tricherie.

Ayant étudié ce rapport, la Directrice généralénestnécessaire
de procéder & un examen approfondi des motifs gtcdaclusions
émis par le Comité et demanda donc au Bureau rélgitepporter des
eclaircissements concernant certains faits et d¥& une nouvelle
fois toutes les copies. Du fait que cet exercicagitawmis en relief des
éléments de divergence substantiels, elle soubhadhienir les
commentaires du Comité sur chacun de ces éléments.
mémorandum du 5 mai 2008, elle pria le Comité dé&paurer un
rapport additionnel a cette fin comprenant ses mesandations,
modifiées le cas échéant.

Dans son rapport additionnel, le Comité d’appebkge présenta
ses commentaires concernant chacun des points ébqrdr la
Directrice générale et maintint, pour I'essents$s conclusions et,
pour la totalité, les recommandations contenuess dam premier
rapport.

Par lettre du 9 septembre 2008, la Directrice gidadit savoir au
requérant qu'elle n'était pas «en mesure de suivies
recommandations du Comité d’appel du Siége et lguehintenait la
décision du 12 janvier 2007 du directeur régionkdstimant
pleinement justifiée.

5. Devant le Tribunal de céans, le requérant formués d
conclusions qui sont énumérées sous B et D ci-degsusoutien de
ses prétentions, il développe six moyens de droitipaux.
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6. La défenderesse conclut au rejet de la requéte eotémuée
de fondement.

Elle demande au Tribunal de prononcer la joncti@n ocgtte
requéte avec celle formée par 'autre fonctionnageusé de tricherie a
I'occasion du test du 22 novembre 2005. Pour lemesémotifs que
ceux exposés dans le jugement 2913, le Tribunatimie pas devoir
prononcer cette jonction.

7. Sur le fond, le requérant critique, tout d'aboral,décision
attaquée en ce qu'elle est fondée uniquement sprédsomption de
tricherie résultant de la similitude entre sa cogliecelle d'un autre
candidat a I'occasion du test écrit du 22 noven0@5, alors que,
selon lui, ledit test étant «générique», la seaksemblance entre les
copies ne saurait constituer une preuve de triehprstifiant une
sanction disciplinaire.

8. Le Tribunal rappelle qu’en matiére de sanctionsidimaires
le fonctionnaire concerné bénéficie de la présamptide
non-culpabilité et que, conformément & I'adagedubio pro reo, le
doute doit lui profiter (voir notamment le jugeme@851, au
considérant 7 b)). C'est a I'Organisation qui edtgyoursuivre le
fonctionnaire qu’'incombe la charge de la preuve faégs qu’elle lui
impute.

9. En l'espéce, I'administration, ayant constaté uimailisude
entre la copie du requérant et celle d'un autredickat, a demandé a
l'intéressé de donner des explications écriteslaysrésomption de
tricherie pesant sur lui. Le requérant a, dangpanse, nié la fraude et
insisté, entre autres, sur «les caprices de la imaechlors de
I'impression des copies pour tenter d’expliquesitailitude constatée.

Estimant qu’il ne trouvait dans cette réponse aecexplication
satisfaisante, le directeur régional informa leugggnt gu'il envisageait
de lui infliger la sanction contestée au motif geedernier n'avait pas
«apporté la preuve qu['il] n'av[ait] pas copié d'autre candidat ou
n'av(ait] pas permis a un autre candidat de cqgien] test».

10
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Le Tribunal constate qu'en motivant ainsi sa déaisi
'administration a, en réalité, renversé la chaidgela preuve et donc
commis une erreur de droit.

10. Cependant, la seule question fondamentale qui se gans
cette affaire est celle de savoir s’il y a bien @u,cours du test du 22
novembre 2005, une fraude imputable au requérant.

11. Or la comparaison de la copie de l'intéressé etale de
l'autre candidat mis en cause laisse apparaitre lgaeréponses
apportées aux trois premiéres questions sont peesigutiques, pour
la premiére et la troisieme, et méme identiquas) ot pres, pour la
deuxieme.

En outre, la réponse a la quatrieme question, qusistait a
établir un tableau chiffré, fait apparaitre que desix candidats ont
commis la méme erreur dans la transcription d’'ues données a
intégrer dans ce tableau.

Des lors qu'il est, au vu des copies en cause, fesiaiment
impossible que ces fortes similitudes résultent nd'usimple
coincidence, le Tribunal estime que ces élémemts sa eux-mémes,
suffisamment probants pour établir I'existence d'draude et qu'en
outre cette derniere ne peut résulter que d'uneeartation entre les
deux intéressés. Une telle fraude constitue, ddéhce, la violation
d’'une régle générale de conduite qui s'impose & tamdidat a un
examen. La circonstance, invoquée par le requérgataucun
reglement ne régissait 'organisation et le dénmealet des tests est
donc, en tout état de cause, inopérante. Lesrigitochés étaient, par
suite, de nature a justifier une sanction discgtis

12. Le requérant soutient que [I'Organisation Iui a ig#i
illégalement plusieurs sanctions pour la méme falutefait que sa
copie n'a pas été prise en considération et qufial’objet d’'une
mutation avec rétrogradation.

Toutefois, le refus de prendre en considérationogge n'est pas
une mesure disciplinaire; quant a la mutation aétmgradation, la

11
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possibilité de prononcer une telle sanction estesggment prévue par
l'article 1110.1.3 du Reglement du personnel.

13. Enfin, le Tribunal estime que la sanction ainsenee n’est
pas manifestement disproportionnée par rapporigéaeté de la faute
commise.

14. Deés lors que la sanction était justifiée et prdpartée a cette
faute, les autres moyens invoqués en I'espéceepaglérant sont sans
pertinence et doivent étre écartés.

15. Il résulte de ce qui précede que la requéte datréfetée en
toutes ses conclusions.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par M. Seydou Ba, Vigédident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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