Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2913

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par M. S. M.-S. le 19 novembre 2008gularisée le
8 janvier 2009, la réponse de I'Organisation durid, la réplique du
requérant datée du 14 juillet et la duplique deM®en date du 9
octobre 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant congolais né en 1983ure ancien
fonctionnaire de I'Organisation. Il est entré auvEe du Bureau
régional de 'OMS pour 'Afrique a Brazzaville (Cgn) en 1984. Au
moment des faits pertinents, il occupait des feamgtide classe G.5,
échelon 13 (BZ.05.13).

Le 29 septembre 2005, des avis de vacance defposte publiés
afin de pourvoir par voie de concours trois posi&ssistant aux
ressources humaines de classe G.7. Le requérasentaé sa
candidature. Le 22 novembre 2005, les candidatdisuxostes prirent
part au test écrit de sélection qui se déroula temkbcaux du Bureau
régional. Le requérant ainsi qu’un autre canditVatM.-N., faisaient
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partie du groupe installé dans la bibliothéqueegtlacerent I'un a coté
de l'autre. Lors de la correction des copies, dandes similitudes
apparurent entre celle du requérant et celle d&MM\. Les réponses
aux questions étaient formulées de la méme manreontenaient
presque les mémes mots.

Par mémorandum du 24 janvier 2006, le requérantafirti
gu’une présomption de tricherie pesait sur lui eonant le test écrit
du 22 novembre 2005, ce qui constituerait une fgtage susceptible
d’entrainer une sanction disciplinaire, et il éfaitité a faire part de
ses commentaires. Le lendemain, le requérant répgat un
mémorandum, dans lequel, notamment, il demandait copie du
proces-verbal établi a lissue du test. Nayantu® «aucune
explication satisfaisante» dans cette réponsesgpérieur hiérarchique
linforma le 18 avril qu'il avait commis une faugrave au sens de
l'article 110.8 du Réglement du personnel et qudifecteur régional
envisageait de le muter avec rétrogradation, s¢échelon 1 de la
classe G.4, & compter du 24 juillet 2006. Cettasi#t fut confirmée
par un mémorandum du 9 mai.

Le 31 mai, le requérant saisit le Comité régioriappel, lequel,
dans le rapport qu’il soumit au directeur régideab décembre 2006,
conclut a une insuffisance de preuves quant a utefaommise et
considéra qu'une simple présomption de faute nevgibunotiver la
rétrogradation et la mutation d'un membre du pansbn Il
recommandait au directeur régional de faire eresgue le requérant
ne puisse pas participer a des tests organisésirades I'Organisation
pendant un certain temps, de le rétablir dansalssel qui était la sienne
avant qu'il soit sanctionné et, eu égard a la d#ttion apparente de
ses relations de travail avec son supérieur higigue, de le réaffecter
a un nouveau poste. Le 12 janvier 2007, le direategional rejeta ces
recommandations qui lui semblaient contradictoicependant, pour des
raisons tenant a la situation familiale du requigiadécida de placer ce
dernier a I'échelon 10 de la classe G.4.

Le 22 janvier 2007, l'intéressé saisit le Comitéppel du Siege.
Ce dernier, dans son rapport du 26 novembre 200fclat que
I'organisation du test n'avait pas été satisfaisangu’il subsistait un
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doute quant & la tricherie, qu'une simple présoomptn’était pas
suffisante pour justifier une sanction et qu'il s&it un conflit

d'intéréts au sein de l'administration régionalee «gature a porter
atteinte au respect de la justice interne». Il meoandait a la
Directrice générale le rétablissement du requédant la classe qui
était précédemment la sienne avec effet rétroactif’ aolt 2006, son
transfert a un poste correspondant a sa classeudanmité différente,
un ajustement de sa rémunération avec effet réif@acl™ aolt 2006

et, enfin, le versement de dommages-intéréts podrnoral d'un

montant de 1 000 dollars des Etats-Unis. A la réoeple ce rapport,
la Directrice générale constata certaines divergemntre la position
du Comité d'appel du Siege et l'analyse de la sitnafaite par

'administration. Elle demanda alors audit comig@s# prononcer sur
ces divergences et, le 9 juin 2008, ce dernierrdanit un rapport

additionnel dans lequel il confirmait sa positiontiale et maintenait
ses recommandations. Apres examen de ces deuxtggpdirectrice

générale expliqua au requérant, dans une lettr@ sieptembre 2008,
pour quelles raisons elle ne pouvait suivre le®menandations du
Comité. En particulier, elle affirmait que les pres fournies par
'administration formaient «un ensemble de présdomgt fortes,

précises et concordantes de tricherie» constituaatfaute grave et
rejeta I'appel du requérant dans sa totalifélle est la décision
attaquée.

B. Le requérant développe six moyens principaux. times tout
d'abord qu’en l'espéce la présomption de trichekp’est pas
irréfragable», la similitude entre les copies nestibuant pas selon lui
«une preuve concordante et suffisante» de trichkrfeit valoir que,
lorsqu’une présomption est «renversée par une erexontraire»
comme l'absence de procés-verbal établi a lissuetedt, elle ne
permet pas de prouver la culpabilité dune persomtans la
commission d'une faute grave.

Deuxiemement, il souligne que, du fait de I'abseaoesein de
I'Organisation d’'un réglement régissant le dérowdatrdes tests écrits
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qui offrirait «un cadre juridique fiable et Iégalbn’a pas été possible
d’éclairer les parties au débat sur la sanctioreagre.

Troisiéemement, le requérant conteste le cumul dest®ns qui
lui ont été infligées, qu’il considére disproportiges, injustifiées et
non fondées. Il se réfere notamment a la misecarféle sa copie et a
sa mutation avec rétrogradation, qui constituented yeux «une
partialité et un détournement de pouvoir» de lat pde
I'administration.

Quatriemement, il dénonce le fait que ses supérieidrarchiques
ont cumulé les fonctions ayant trait a I'organisatet I'évaluation du
test ainsi qu'a la procédure disciplinaire, et éesuse de partialité.
Selon lui, leur attitude témoigne d’'un conflit dénéts au sein de son
département.

Le requérant prétend, dans un cinquieme moyent aubi un tort
moral du fait que la sanction de mutation avecogttrdation a porté
atteinte a sa réputation, & son honneur et a satélign le présentant
aux yeux du personnel comme «un fraudeur». Il ejaute la durée
excessivement longue — trois ans — de la procédiareecours
interne lui a aussi causé un tort moral. Il prétégdlement avoir subi
un tort matériel en raison de la baisse de sotetr@int causée par sa
rétrogradation. En outre, il fait valoir qu’il a noe toute chance
d’obtenir une nomination ou une promotion quelcan@u sein de
I’Organisation.

Enfin, le requérant souligne qu'a son avis la facgenmise par
'administration est liée au préjudice qu’il sub#t notamment a
«l'instabilité financiére [...], sociale et professiwlle» qu'il vit
depuis plus de trois ans.

Il demande au Tribunal d’annuler la décision deDigectrice
générale du 9 septembre 2008 ainsi que celle éatdiir régional du
12 janvier 2007, d’ordonner qu'’il soit rétabli dalasclasse qui était
précédemment la sienne et que lui soit versé usteapent de sa
rémunération, avec effet rétroactif al’ holt 2006. Il demande
également son transfert & un poste correspondsatcéasse dans une
unité différente, compte tenu de la détérioratiea tklations de travail
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avec ses supérieurs hiérarchiques, ou «un trandérs une autre
région ou un autre pays de I'Organisation», ain& k@ reconstitution
de sa carriére depuis I€' holt 2006. Il réclame en outre 200 000
dollars des Etats-Unis a titre de dommages-int§étsg tort moral,
200 000 dollars en réparation du tort matériel ,s200 000 dollars en
réparation du tort professionnel subi et 100 OO0ado a titre de
dépens. Le requérant sollicite du Tribunal subsiglaent un intérét au
taux de 8 pour cent I'an sur toutes les sommes dwes effet
rétroactif au I ao(t 2006 et trés subsidiairement I'annulation des
résultats de l'ensemble du test du 22 novembre 2@pBur
amateurisme administratif» et la remise «a I'édtal [d]es carrieres
administratives des candidats».

C. Dans sa réponse, 'OMS demande au Tribunal de poarola
jonction de la présente requéte avec celle forngeMp M.-N., aux
motifs qu’elles sont similaires en fait et en dreit qu'elles tendent au
méme résultat «par la soumission de conclusiomgigiees».

Sur le fond, I'Organisation conteste I'argumentatéu requérant
quant a la prétendue absence de preuve de triadngiriselon elle, ne
résiste pas a I'épreuve des faits. Elle releveremier lieu que, dans le
mémorandum du 25 janvier 2006, l'intéressé a admisr triché,
précisant que cela était intervenu «pendant I'exaetenon pendant
I'exercice de son métier ou de ses prérogativee»sdeond lieu, elle
observe que la similitude des réponses fourniesegadleux candidats
en cause a des questions appelant des dévelopgepesbnnalisés
«ne peut bien évidemment s’expliquer par le sinfiplé du hasard».
Elle ajoute que le requérant n'a jamais cherch&pdiquer comment
une telle similitude a pu se produire, mais qu'ipltot tenté de
s'exonérer de sa faute en invoquant I'absence lliésement d'un
proces-verbal a Iissue du test écrit.

Ensuite, la défenderesse explique qu’elle ne patryias a saisir la
pertinence du deuxieme moyen du requérant. Ellenreit qu'il
n'existe pas de réglement interne relatif au dénmeint des tests écrits
mais rappelle que ceux-ci sont régis par de «bopreg&jues» qui ont
été suivies en l'espéce, et que le requérant gainis aux devoirs et
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obligations prévus par les Statut et Réglement etsgmnel, ainsi
qu’aux Normes de conduite requises des fonctioagairternationaux,
qui proscrivent notamment tout comportement corgrai I'éthique,

I'intégrité et 'honnéteté. La défenderesse reléveet égard que le
Tribunal de céans a jugé que «les fonctionnairégedo régler leur

conduite en ayant exclusivement l'intérét de I'l@mugpation] en vue
[...] et ne doivent pas se comporter de fagon gepatteinte a la bonne
réputation de I'Organisation. Point n’est besoiand régle spécifique
interdisant la fraude.»

Concernant la sanction de mutation avec rétrog@dajue le
requérant s’est vu infliger, 'TOMS déclare que beses juridiques pour
la lui appliquer lui ont bien été communiquées. tlécision de
sanctionner le requérant est également justificeegard de la faute
gu’il a commise, et ce, conformément a la jurispnak du Tribunal.

A propos de l'allégation de conflit d'intéréts gekisterait en
raison du cumul des fonctions des supérieurs IuidiGues du
requérant, I'Organisation précise que ce n'estlpaméme personne
qui a été impliguée a tous les stades du processsglection. Ainsi,
par exemple, les copies ont été corrigées «dam®riianat par un
groupe de cing fonctionnaires» du Service des teses humaines et
la sanction a été décidée par le directeur régidtie ajoute qu’il est
difficile de voir le lien que pourraient avoir leattributions
professionnelles des supérieurs hiérarchiques bvemnstat d’'une
tricherie. De plus, les accusations de partialiémiilées par le
requérant ne sont que de simples allégations &gareaucun élément
concret.

Enfin, en ce qui concerne le tort moral dont leudggnt s’estime
victime en raison de la lenteur de la procédurered®murs interne,
I'OMS considére que les réclamations de lintéresse été traitées
avec toute la diligence voulue et que ce derniétéainformé a deux
reprises des délais d'attente nécessaires avant Iguesoit
communiquée la décision finale de la Directricedgéte.

La défenderesse considere également gu’elle n'acpadebattre
du train de vie du requérant et de l'effet de ldudtion de sa
rémunération sur sa situation patrimoniale». Elleuligne que
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cependant, pour tenir compte de la situation faheilde I'intéressé, le
directeur régional avait décidé d'atténuer limpdictancier de la
sanction initiale en lui accordant un échelon mlevé dans sa classe
afin de lui assurer une augmentation de revenu.cBaséquent, ses
demandes d’indemnisation pour tort matériel sontiqdierement
malvenues.

S’agissant du tort professionnel, I'Organisatiotines qu’il est de
la seule responsabilité du requérant d'assumer classéquences
négatives de son acte de tricherie sur sa répntptafessionnelle.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyarguals il
ajoute une «critique [...] de I'ensemble des copigsxamens. I
exprime des doutes quant a [lauthenticité des ecopige la
défenderesse a produites avec son mémoire en gédbaffirme gu'il
y aurait eu «une falsification du relevé des npgsles agissements de
I'Organisation» et en déduit qu'il en a été de méer les copies
d’examen. Il demande au Tribunal de rejeter «ew>bla validité de
ces copies qui n'ont pas été authentifiées.

Par ailleurs, le requérant modifie ses conclusienslemande
I'ajustement de sa rémunération avec effet rétifoaat1™ aolt 2006,
le versement de 400000 dollars pour le préjudiceram subi
notamment du fait de la durée excessive — troissaten lui — de la
procédure de recours interne, 400 000 dollars peurmpréjudice
professionnel subi, 600 000 dollars pour le pr&edmatériel et
200 000 dollars a titre de dépens.

Enfin, le requérant déclare ne pas s'opposer &ratipn de sa
requéte avec celle de M. M.-N. mais demande awe&bde statuer
«au cas par cas» sur la réparation du préjudideesidn reconstitution
de carriére.

E. Dans sa duplique, I'Organisation renouvelle sa dwlrade
jonction et note qu'elle a été explicitement acéeppar le requérant
dans sa réplique.

Sur le fond, elle maintient intégralement sa positiElle affirme
que la procédure de recours interne n’a certainep@nduré trois ans,
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comme le prétend le requérant. La défenderesséaterngie ce dernier
n'a toujours pas fourni un début d’explication @énle concernant la
similitude de sa copie d’examen avec celle de MNMDe surcroit,
elle s’oppose a l'allégation du requérant «purengratuite», selon
elle, relative a la falsification des copies d’exanfournies avec sa
réponse. Ces documents sont bien authentiques setoriginaux
peuvent étre communiqués au Tribunal si celuiegtime nécessaire.

CONSIDERE :

1. Le requérant, qui est entré au service de I'Orgdiois en
1984, au Bureau régional de 'OMS pour I'Afrique Biazzaville,
occupait au moment des faits ayant donné lieu & gebcédure le
poste de commis de classe G.5, échelon 13 (BZ. D3l E3été révoqué
pour faute grave par décision du 26 septembre 2008.

2. Le 22 novembre 2005, un test écrit fut organisé lpar
défenderesse pour lattribution de postes d’asgistax ressources
humaines de classe G.7. Le requérant et dix-nevésamembres du
personnel participérent a ce test. Lors de la ctom des copies, une
forte ressemblance fut constatée entre la copieeduérant et celle
d’un autre candidat qui était assis a une tablgéde la sienne.

Par mémorandum du 24 janvier 2006, le requéraninformeé
gu’une présomption de tricherie lors du déroulententest pesait sur
lui et que cela pouvait conduire 'administratioprandre une sanction
disciplinaire & son encontre. Une copie des testa fournie comme
preuve de la tricherie et il lui fut demandé dexplguer sur ces faits.
Dans sa réponse du 25 janvier, il demanda, en autst a
I'administration de produire le proces-verbal étallissue du test, qui
pourrait, selon lui, édifier les parties sur la énatité des faits
allégués.

Estimant que le requérant n'avait fourni aucune lieafion
satisfaisante ni aucune preuve pouvant contretfioeusation portée
contre lui, I'administration I'informa, par mémorum du 18 auvril
2006, que le directeur régional envisageait de latem avec
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rétrogradation a un poste de classe G.4, échel@encbmpter du 24
juillet 2006. Ce méme mémorandum linvitait & prise ses
commentaires par écrit.

Apres avoir recu la réponse du requérant en dagrdai 2006, le
directeur régional confirma sa décision le 9 mai.

3. Le requérant contesta cette décision devant le @omi
régional d’appel. Celui-ci, dans son rapport sourais directeur
régional le 5 décembre 2006, recommanda, notamncum, le
requérant fat rétabli dans la classe qui étaitidare avant qu'il fat
sanctionné et, du fait de la détérioration de skgions de travail avec
son supérieur hiérarchique, qu'il ft réaffecténanouveau poste.

Par mémorandum du 12 janvier 2007, le directeurionéd
informa le requérant gu'’il n'acceptait pas les raomndations du
Comité régional d'appel parce qu'elles paraissagtradictoires,
mais que, pour tenir compte des conséquences ferascde la
sanction sur sa situation familiale, il le rétafdis a I'échelon 10 de la
classe G.4.

4. Le 22 janvier 2007, le requérant saisit le Comigipplel du
Siége pour contester cette décision.

Dans un premier rapport, le Comité recommandatébliésement
de I'intéressé dans la classe qui était précédemimasienne avec effet
rétroactif au I aot 2006, son transfert a un poste corresporilaat
classe dans une unité différente, un ajustemesadémunération avec
effet rétroactif au Caolt 2006 et le versement de dommages-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 1 000 dollars.

Pour motiver ses recommandations a la Directriceéigde, le
Comité indiguait que I'organisation du test n’ayzals été satisfaisante,
gue I'administration devait tout mettre en ceuvrerpassurer le bon
déroulement du test, que la présence d’'un surkeillans chaque salle
d’examen devait étre assurée afin «d’éviter touéeivd», qu’en
I'absence d'établissement d’'un procés-verbal ilitacanclu qu’un
doute subsistait quant & la tricherie, que lesesodes tests n’étaient
pas des preuves suffisantes pour établir la tiehgue le fait de
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sanctionner le requérant n’était pas clairemettifigi®t que celui-ci ne
pouvait pas étre sanctionné sur la base d'une sipg@somption de
tricherie.

Ayant étudié ce rapport, la Directrice généralénestnécessaire
de procéder a un examen approfondi des motifs gtcdaclusions
émis par le Comité et demanda donc au Bureau réigitepporter des
éclaircissements concernant certains faits et @& une nouvelle
fois toutes les copies. Du fait que cet exercicaitawis en relief des
éléments de divergence substantiels, elle soubhadhienir les
commentaires du Comité sur chacun de ces élémenss.
mémorandum du 5 mai 2008, elle pria le Comité dé&parer un
rapport additionnel a cette fin comprenant ses mecandations,
modifiées le cas échéant.

Dans son rapport additionnel, le Comité d’appebge présenta
ses commentaires concernant chacun des points ébqrdr la
Directrice générale et maintint, pour I'essentids conclusions et,
pour la totalité, les recommandations contenuess dam premier
rapport.

Par lettre du 9 septembre 2008, la Directrice gdadit savoir au
requérant qu'elle n'était pas «en mesure de suivies
recommandations du Comité d’appel du Siege et lguiehintenait la
décision du 12 janvier 2007 du directeur régionkdstimant
pleinement justifiée.

5. Devant le Tribunal de céans, le requérant formuds d
conclusions qui sont énumérées sous B et D ci-deggusoutien de
ses prétentions, il développe six moyens de droitipaux.

6. La défenderesse conclut au rejet de la requéte eoctdémuée
de fondement.

Elle en sollicite la jonction avec celle formée pkautre
fonctionnaire sur lequel pese, pour les mémes,faite méme
présomption de tricherie.

10
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7. Le Tribunal constate qu'il s'agit, en l'espéce, deux
requétes introduites par des fonctionnaires diffisrecontre deux
décisions portant, il est vrai, la méme date eigéass dans des termes
quasiment identiques et concernant lesdits fonetioas a titre
personnel.

Toutefois, compte tenu, notamment, du fait queregsiétes sont
dirigées contre des sanctions disciplinaires, leuhal estime qu’il n'y
a pas lieu de prononcer la jonction demandée (ggmgement 2343,
au considérant 5).

8. Sur le fond, le requérant critique, tout d’abora,décision
attaquée en ce qu’elle est fondée uniquement sprdsomption de
tricherie au test écrit du 22 novembre 2005, trieghgui constituerait
une faute grave justifiant une sanction discipl@aalors qu'en cours
de procédure interne I'administration n'a été ersune de fournir ni
devant le Comité régional d'appel ni devant le Qénd'appel du
Siege «des preuves suffisantes et concordantesrémrpption de
tricherie».

9. Le Tribunal rappelle gu’en matiére de sanctionsidimaires
le fonctionnaire concerné bénéficie de la présamptide
non-culpabilité et que, conformément & I'adagedubio pro reo, le
doute doit Ilui profiter (voir notamment le jugeme@851, au
considérant 7 b)). C'est a I'Organisation qui edtgmoursuivre le
fonctionnaire qu’'incombe la charge de la preuve fags qu’elle lui
impute.

10. En l'espéce, I'administration, ayant constaté uimailisude
entre la copie du requérant et celle d'un autredickat, a demandé a
I'intéressé de donner des explications écriteslaysrésomption de
tricherie pesant sur lui. Le requérant a, dansépanse, demandé la

production du proces-verbal établi & lissue dut tpsuvant lui
permettre, selon ses termes, de présenter unesanamrichie.

Estimant qu’il ne trouvait dans cette réponse aecexplication
satisfaisante, le directeur régional informa le uérgnt qu'il

11
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envisageait de lui infliger la sanction contestéaretif que ce dernier
n'avait pas «apporté la preuve qu[il] n'av[ait] paopié d'un autre
candidat ou n’av[ait] pas permis a un autre candigacopier [son]
test».

Le Tribunal constate qu'en motivant ainsi sa dédisi
'administration a, en réalité, renversé la chadgela preuve et donc
commis une erreur de droit.

11. Cependant, la seule question fondamentale qui se gans
cette affaire est celle de savoir s’il y a bien @u,cours du test du 22
novembre 2005, une fraude imputable au requérant.

12. Or la comparaison de la copie de l'intéressé etalke de
l'autre candidat mis en cause laisse apparaitre lgaeréponses
apportées aux trois premiéres questions sont peesigutiques, pour
la premiére et la troisieme, et méme identiquas) ot pres, pour la
deuxieme.

En outre, la réponse a la quatrieme question, qusistait a
établir un tableau chiffré, fait apparaitre que desix candidats ont
commis la méme erreur dans la transcription d’uae données a
intégrer dans ce tableau.

Des lors qu'il est, au vu des copies en cause, fesiament
impossible que ces fortes similitudes résultent nd'usimple
coincidence, le Tribunal estime que ces élémemts sa eux-mémes,
suffisamment probants pour établir I'existence é'draude et qu’en
outre cette derniere ne peut résulter que d'uneertation entre les
deux intéressés. Une telle fraude constitue, ddéhce, la violation
d’'une régle générale de conduite qui s'impose & tamdidat a un
examen. La circonstance, invoquée par le requérgataucun
reglement ne régissait I'organisation et le dénmglet des tests est
donc, en tout état de cause, inopérante. Lesrigitochés étaient, par
suite, de nature a justifier une sanction discgiig

13. Le requérant soutient que I'Organisation lui a ig#l
illégalement plusieurs sanctions pour la méme falutefait que sa

12
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copie n'a pas été prise en considération et qufhitl’'objet d’'une
mutation avec rétrogradation.

Toutefois, le refus de prendre en considérationogee n’est pas
une mesure disciplinaire; quant a la mutation aétmgradation, la
possibilité de prononcer une telle sanction estasggment prévue par
I'article 1110.1.3 du Réglement du personnel.

14. Enfin, le Tribunal estime que la sanction ainseneie n’est
pas manifestement disproportionnée par rapporigéaeté de la faute
commise.

15. Des lors que la sanction était justifiée et prapartée a cette
faute, les autres moyens invoqués en I'espéceepaglérant sont sans
pertinence et doivent étre écartés.

16. Il résulte de ce qui précéde que la requéte datréjetée en
toutes ses conclusions.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par M. Seydou Ba, Vigégdent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
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