Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

109° session Jugement n° 2912

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Fédération intéomale des
Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rougapfés dénommeée
«la Fédération»), formée par M. B. E.-C. le 23 ddwe 2008 et
régularisée le 22 janvier 2009, la réponse de tifation du 6 mai, la
réplique du requérant datée du 26 juin et la duplide la Fédération
du 7 septembre 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, citoyen américain et francais, estma953. Il est
entré au service de la Fédération 1gahvier 2004 en qualité de chef
du Département Santé et assistance, aux termesedgegement de
durée déterminée de trois ans qui fut prolongé @ deprises, en
dernier lieu jusqu’au 30 juin 2008. La deuxiemeréetle prolongation
contenait une clause précisant que la prolongatidoait un préavis
de trois mois.

En avril 2008, le requérant se porta candidat astepale
«coordinateur grippe aviaire et humaine, zone Agu&s», basé au
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Panama, qui venait d’étre mis au concours. Son fabrimscrit sur la
liste restreinte établie le 16 mai. Le méme jolrecut un courriel
dans lequel le Secrétaire général lui indiquaiagaune décision finale
n'avait encore été prise et que le processus detessent était en
cours. Cependant, par décision du 12 juin, le $siceégénéral, dont le
mandat se terminait, suspendit le processus datesmeent pour tous
les postes ayant trait a la grippe aviaire, quecieau Siege ou sur le
terrain, jusqu’a ce que son successeur — qui dewier en fonction
le 1* juillet — décide de ce qu’il adviendrait de cesstgs. Le
requérant en fut averti le lendemain. Au début duisnde juillet,
I'intéressé — dont le contrat venait d’expirer —eatha & savoir ot en
était le processus de recrutement pour le postaehuigs’était porté
candidat. Il fut informé le 7 juillet par la cheg @abinet du Secrétaire
général que, pour ce qui concernait la grippe esjidiavait été décidé
de se concentrer sur les zones Afrique et Asieuet @'ici 14, le
dispositif semblait «en stand by».

Par un courriel en date du 14 juillet 2008, la ahefDépartement
des ressources humaines informa le requérant gigclasion avait été
prise de ne pas poursuivre le processus de receateconcernant le
poste auquel il s’était porté candidat. Le 8 ao00& l'intéressé
adressa au Secrétaire général un courrier danellgéce plaignait de
ne pas avoir été informé officiellement du «gel»diuposte et
demandait a étre indemnisé de tout préjudice nehteuibi du fait de
'annulation du poste pour lequel il avait recu dassurances
«formelles et répétées» concernant sa nominatiosi, gue pour le tort
moral subi du fait du «traitement désinvolte» dd-&dération & son
encontre. Il ajoutait que ses «prétentions», quidvait pas encore
chiffrées, seraient communiquées ultérieurementgiié fit dans un
courriel du 25 septembre. Par lettre du 30 septenfd08, le
Secrétaire général lui répondit qu’a aucun momanEédération ne
'avait nommé ou ne s’était engagée a le nommeroluiun autre
candidat au poste en question. Considérée commeejah de son
recours par le requérant, cette lettre constituktasion attaquée.
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B. Le requérant, pour qui le différend porte sur lani@dee dont la

Fédération a géré son cas, affirme en premierdia celle-ci s’était
engagée a le nommer au poste de «coordinateuregappaire et

humaine, zone Amériques». Il se réfere a certaudhaments ainsi
gu’a des courriels qui, selon lui, montrent quansdiesprit de chacun,
sa venue a Panama n’était pas une hypothése neacettitude qui fut
ouvertement évoquée par un certain nombre de reaptms. Le

requérant rappelle en outre que le Tribunal a l@eéconditions dans
lesquelles une organisation internationale doipeeter la promesse
faite & un membre de son personnel: la promesage rdoit étre

effective et émaner d’'une personne compétente,idition de la

promesse doit étre préjudiciable a celui qui s’evaut, et il ne faut
pas que l'état de droit ait changé entre la datéaderomesse et le
moment ou elle doit étre honorée. Il prétend gqueest le cas en
I'espéce et qu’il pouvait Iégitimement croire, denhe foi, qu'’il serait

nommé audit poste.

En second lieu, s’appuyant sur la jurisprudenceTdbunal de
céans, il soutient que la Fédération a failli a subligation de
linformer. Il n’a recu aucune indication claire raernant la
suspension du poste en question, alors qu'il awaitintérét majeur a
savoir dans un délai raisonnable s’il pouvait canmur le poste»
puisque son engagement allait prendre fin et ratgss renouvelé.

Il affirme en outre que les carences et la désiowel de la
Fédération lui ont causé un préjudice matériel @tatcertain.

Le requérant sollicite du Tribunal une indemnigsatau titre du
préjudice matériel subi du fait de I'annulation ploste pour lequel il
avait recu des assurances répétées concernanmgaation, et du fait
des «atermoiements» de la Fédération a I'en infocta@s un délai
raisonnable, ainsi qu'une indemnisation pour I¢ teoral subi du fait
du «traitement désinvolte» de la Fédération a soordre.

C. Dans sa réponse, la Fédération soutient que laéregast
irrecevable, le requérant n'ayant pas épuisé lesswde recours interne
prévues par le Réglement interne de la Fédération.



Jugement n° 2912

Sur le fond, la défenderesse explique que la décidé suspendre
le processus de recrutement a été prise pour dsmnsatout a fait
objectives et valables, et ce, dans I'exercice @uvpir d’appréciation
que lui reconnait la jurisprudence. Elle contestrgument du
requérant selon lequel une promesse d’engagemant Ipoposte
concerné lui aurait été faite et souligne que, &e mai 2008, le
requérant a été averti par le Secrétaire génémllgprocessus de
recrutement était en cours et qu'’il ne devait paguger de son issue.

La Fédération affirme que le requérant a été rémrrtient informé
de I'évolution du processus de recrutement, deuspession puis de
son annulation. Lorsque l'intéressé fut averti & jdin 2008 par la
chef de cabinet du Secrétaire général de la suspeths ce processus,
il lui répondit gu’il attendrait que le nouveau 8#aire général entre
en fonction pour avoir davantage d'informations. téfenderesse
releve que, le nouveau Secrétaire général ayartdéétannuler le
processus de recrutement, le requérant en a éréniéfsans tarder. Ce
dernier a alors accepté cette décision, reconmaigsas un courriel du
12 juillet que la Fédération n’avait aucun engagemeidique envers
lui.

D. Dans sa réplique, le requérant fait valoir quibrpas suivi la
procédure de recours au sein de la Fédératiorcoafoprmément aux
dispositions de I'article 12.2.1 du Réglement ing’accés aux voies
de recours interne est limité a I'application deslss dispositions du
contrat, du Réglement du personnel ou du Réglenmdertne. I
rappelle que le différend ne porte pas sur son gargant ou sur
I'application de dispositions spécifiques desditglements, mais sur la
non-application des principes généraux du droitomeas par le
Tribunal.

Sur le fond, il réitére ses moyens. Il maintientequraison du
manque de clarté des informations qui lui ont @mmuniquées au
cours du processus de recrutement, il lui a éficithf de conclure que
ce processus avait été annulé. Cette annulatiopahaiit d’autant plus
«guestionnable» que la Fédération a publié ultéggieant, sous un
nouvel intitulé, un avis de vacance pour un pogf@eiment basé a
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Panama, dont I'essentiel des taches est semblabédles du poste
auquel il s'était porté candidat.

E. Dans sa duplique, la Fédération estime que lesosithpns du

Reglement interne n’entravaient en rien la postébidu requérant de
déposer un recours devant la Commission mixte cmurs. Selon elle,
c'est en soumettant son cas a cette commissiohayuait su s'il était

recevable.

La défenderesse maintient sa position sur le fandéfeite les
«insinuations» du requérant selon lesquelles leepsg n'avait pas été
pourvu aurait été & nouveau mis au concours soasitua intitulé.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de la Fédérdgon
1°"janvier 2004 en qualité de chef du DépartementéSainassistance.
Il était au bénéfice d'un engagement de durée mhétée de trois ans,
qui fut prolongé a deux reprises, en dernier limgi‘au 30 juin 2008.

2.  En avril 2008, un poste de «coordinateur grippeliesiet
humaine, zone Amériques» fut mis au concours. beéeant se porta
candidat et son nom fut inscrit sur la liste reéstee Le 16 mai, il fut
informé qu’aucune décision finale n'avait été psent a I'attribution
du poste en question.

Le 12 juin 2008, il fut décidé de suspendre le essas de
recrutement entrepris pour ce poste dans latteletel’arrivée du
nouveau Secrétaire général de la Fédération. Laéragt en fut
informé le 13 juin par la chef de cabinet du Sedrétgénéral, a
laquelle il répondit gu'il attendrait I'arrivée duccesseur de ce dernier
pour avoir de plus amples informations.

Le nouveau Secrétaire général décida, a sa prifendtons le 1
juillet 2008, d’annuler le processus de recrutenpenir le poste auquel
le requérant s’était porté candidat. Celui-ci enififormé le 10 juillet.
Il fit part de son désaccord, d’'abord, a la cotél juridique par
intérim de la Fédération lors d’'un entretien etswete, au Secrétaire
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général par lettre du 8 aolt 2008. Il indiquait sl@a lettre que la
décision tardive de «geler le poste ainsi que tesmiements de la
Fédération a [lui] communiquer des informationsirel®m et sans
équivoque sur les conséquences de ce gel sur ifsgtien future

[avaie]nt entrainé des conséquences matérielle®kties importantes
pour [s]a personne, outre le fait qu['il] doive Ineccher un emploi trés
rapidement». Il demandait, en conséquence, a rideinisé de tout
préjudice matériel subi du fait de I'annulationhste.

Dans un courriel adressé le 25 septembre 2008 atetSiee
général, il chiffrait les dommages qu'il aurait subt dont il demandait
réparation. Le Secrétaire général lui répondit3leseptembre, qu'il
n'y avait jamais eu de nomination ou d'engagemestndmmer
quiconque au poste auquel il s’était porté candideavril 2008.

Estimant que, par cette lettre du 30 septembre,280Becrétaire
général avait rejeté son recours, le requérant s@éépu greffe du
Tribunal de céans une requéte, en date du 23 déeead®8, pour
demander une indemnisation au titre du préjudicteneh qu'il avait
subi du fait de l'annulation du poste en questiamsi qu’'une
indemnisation pour le tort moral qu’il avait suhi thit du «traitement
deésinvolte» de la Fédération a son encontre.

3. La défenderesse soutient que la requéte est iable\au
motif que le requérant n'a pas épuisé les voiegdeurs interne.

4. Le requérant admet n’avoir pas suivi la procéd@eetours
interne. Il justifie la saisine directe du Tribumkd céans par le fait que
'accés aux voies de recours interne serait simetd limité a
'application des seules dispositions du contrai, Reglement du
personnel ou du Reglement interne. Il prétend cquedifférend
'opposant a la défenderesse porte non pas suersgegement, dont il
ne conteste pas la fin le 30 juin 2008, ou sur pligption de
dispositions spécifiques du Réglement du persoomalu Reglement
interne, mais sur la non-application par la Fédgmates principes
généraux du droit. Selon lui, I'article 12.2.1 dagRement interne, en
posant I'exigence d'une référence expresse auxetemh contrat ou
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aux dispositions du Réglement du personnel ou djeReent interne,
exclut de la compétence de I'organe d’'appel lelRdihds portant sur
les principes généraux du droit reconnus par ldouhdl, et ce,
nonobstant la disposition «ambigué» du Réglemetdrne selon
laquelle les dispositions dudit réglement seronpligpées «a la
lumiére des principes généraux du droit et de [téget des principes
généraux du droit de la fonction publique interoadile.

5. Le Tribunal ne saurait suivre le requérant dans son

raisonnement.

Le fait que le Reglement interne de la Fédératiin pasé
'exigence d'une référence expresse aux termes ahirat ou aux
dispositions du Réglement du personnel ou du Régieimterne pour
introduire un recours interne ne saurait excluréadsompétence de la
Commission mixte de recours les recours fondédasuiolation des
principes généraux du droit. Le respect de ce<iprs figure en effet
au nombre des exigences auxquelles une organisatiemationale
doit se conformer dans ses rapports avec ses donetires et il entre
nécessairement dans la compétence d'un organecderseinterne
d’exercer un contrdle sur ce point.

Du reste, le Tribunal ne peut manquer d'observee dg
raisonnement du requérant, s'il devait étre suwiconduirait a se
déclarer lui-méme incompétent pour connaitre dgelitEn effet, les
dispositions de I'article Il, paragraphe 5, de §tatut prescrivent, de
la méme maniere, que le Tribunal est compétent ponnaitre «des
requétes invoquant l'inobservation, soit quant @udf soit quant a la
forme, des stipulations du contrat d’engagementfalegtionnaires [de
la Fédération] ou des dispositions du Statut dgqrerel». Mais ces
dispositions n’ont bien entendu jamais empéché ribuial de se
prononcer sur les violations des principes génédawatroit.

6. En vertu de larticle VI, paragraphe 1, du Statufu]lne
requéte n’est recevable que si la décision corgeest définitive,
I'intéressé ayant épuisé tous moyens de recoursansa disposition
par le Statut du personnel». Les seules excepthoimsises par la
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jurisprudence du Tribunal a cette exigence d’épuise des moyens
de recours interne sont celles correspondant ayothgses ou le
Statut du personnel prévoit que les décisions ppse le chef exécutif
d’'une organisation ne sont pas assujetties a leégdwoe de recours
interne, ou la procédure interne a pris un retaogssif et inexcusable,
ou pour des raisons spécifigues tenant a la pegesalonrequérant
celui-ci na pas acceés a l'organe de recours ieteaty enfin, ou les
parties ont renoncé, dun commun accord, a -cettggerge

d’épuisement des voies de recours interne (voirampient les
jugements 1491, 2232, 2443, 2511 et la jurisprugleitée, et 2582).

En l'espéce, le requérant ne se trouvant dans adesncas
autorisant ainsi une saisine directe du Tribunal, requéte est
irrecevable pour non-épuisement des moyens de neaterne et doit
étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par M. Seydou Ba, Vigégtdent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
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