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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. J. K. le 28 novembre 2008,daonse de
I'Organisation du 9 mars 2009, la réplique du regotdu 3 mai et la
duplique de 'OEB du 24 aodt 2009;

Vu la demande d’intervention déposée par M. K. Ge2 mai
2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 1938erdse au
service de I'Office européen des brevets, secedtdd 'OEB, en 1981
et a pris sa retraite 1€ ctobre 2003. Il verse la moitié de sa pension
de retraite a son épouse, dont il est séparé depiis 1992. Il réside
actuellement en Allemagne.

La pension que le requérant recoit de 'OEB estpiétée par un
ajustement fiscal dont I'objet est de compensensdane certaine
mesure, le fait que l'intéressé est imposé danspsya de résidence,
puisque le non-assujettissement a [I'impdt sur leema dont
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bénéficient les fonctionnaires cesse au momentede diépart a la
retraite. Cet ajustement est calculé selon desedakl de
correspondance établis pour chaque exercice f$qabur chaque Etat
membre — [I'Allemagne en l'espéce — au nom de I'OFRBy la
Section inter-organisations d'étude des salairedest prix (ci-aprés
dénommée «la SIO»). Ces tableaux précisent, paquehmontant de
pension, le montant de I'ajustement qui S'y ajotel'époque des
faits, aux fins du calcul de I'ajustement et enl@pgion du paragraphe
3 de l'article 42 du Réglement de pensions de iefleuropéen des
brevets, les titulaires d’'une pension qui n'avaiemt conjoint ni
personne a charge étaient censés se trouver dasitudion d'un
pensionné ne bénéficiant d’aucune réduction d’inguitr charges de
famille, tous les autres bénéficiaires étant a$égri des pensionnés
obtenant une réduction d'impét en tant que persommariées sans
enfant. Il n’était pas tenu compte des élémentwithaels propres a la
situation personnelle du titulaire de la pensiomisries situations
résultant en cours d’année des changements digibémmient prises
en considération.

D'octobre 2003 & mars 2005, l'ajustement fiscal seerau
requérant a été calculé sur la base des tableawomespondance
applicables aux pensionnés mariés. En avril 2085efuérant fut
informé qu'il se verrait appliquer le tableau derrespondance se
rapportant aux pensionnés sans conjoint ni pers@ncbarge avec
effet rétroactif a la date de son départ a la itetraomme il I'avait
demandé. En conséquence, le montant de son ajudtdiseal fut
augmenté.

Par lettre du 30 septembre 2005, le chef du Serdee
I'administration des pensions informa le requérgué les directives
fournies par la SIO concernant les tableaux deespondance pour
2005 stipulaient que les pensionnés séparés quieysEent une
allocation de foyer devaient étre assujettis alegabapplicable aux
pensionnés mariés. Comme le requérant était mipeércevait encore
une allocation de foyer en plus de sa pension deaitee En
conséquence, a dater dti janvier 2005, I'ajustement fiscal auquel il
aurait droit serait & nouveau calculé sur la bas¢éatleau applicable
aux pensionnés mariés.
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Par une lettre datée du 18 décembre 2005, le ragudemanda
que le calcul de son ajustement fiscal soit bam@nwe auparavant, sur
le tableau de correspondance applicable aux perésosans conjoint
ni personne a charge. Il demandait, au cas oursartde serait rejetée,
gue sa lettre soit considérée comme un recourmatée 14 février
2006, le directeur chargé du droit applicable agends répondit que le
Président de [I'Office estimait que [I'ajustementcdis avait été
correctement calculé. L’affaire fut donc portée aleva Commission
de recours interne pour avis.

Dans son avis rendu le 13 ao(t 2008, la Commissicommanda
a l'unanimité que le requérant recoive 1000 eueostitre de
dommages-intéréts pour tort moral en raison deutéedexcessive de
la procédure de recours interne, mais que le recsoit par ailleurs
rejeté pour défaut de fondement. Le requérantvigiea par une lettre
datée du 10 octobre 2008, que la Présidente ageitlél d’approuver
cette recommandation. Telle est la décision ateaqué

B. Le requérant soutient que 'OEB agissait comme ohvenait
lorsqu’elle calculait son ajustement fiscal surbkse du tableau de
correspondance applicable aux pensionnés sansirtonjgersonne a
charge. Il fait valoir qu'il est «séparé |égalemente son épouse et
gu'au regard de la législation allemande il estsiéré comme non
marié aux fins de I'impét sur le revenu. Selon WIayticle 42 du
Reglement de pensions ne dit pas explicitemergsspensionnés qui
se trouvent dans cette situation doivent étre démés comme étant
mariés ou non mariés, mais, a la lumiére du papagr& de l'article
42 du Réglement de pensions et de la régle 42/1Réggements
d’application y relatifs, 'OEB doit tenir comptg@our le calcul de
I'ajustement fiscal, de la maniere dont il est ¢dée au regard de la
législation allemande. De plus, le paragraphe 3'akticle 42 du
Reglement de pensions doit étre appliqué en gardanesprit
l'objectif du systeme d’ajustement fiscal, lequeilsey selon le
requérant, a accorder aux pensionnés une rédudlimmpots de 50
pour cent du montant dont ils sont redevables etuwiu systéme
d'imposition des revenus de I'Etat membre dans dedjs résident.
L'OEB doit donc prendre en considération le faiteguselon la
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législation allemande, il ne bénéficie pas de lducéion d'impots
accordée aux contribuables mariés.

Le requérant prétend que la décision de I'OEB dealceler
I'ajustement fiscal auquel il a droit en se basaunt le tableau
applicable aux pensionnés mariés est illégaleffiin@e que la SIO
n'‘est pas habilitée a fournir des regles d'intelgdrén concernant
'application des tableaux de correspondance. Lassipdité
d’interpréter et d'appliquer le Reglement de pemsiest du ressort
exclusif de I'Office.

Il demande au Tribunal d’'annuler la décision atégooncernant
I'ajustement fiscal et d’ordonner a 'OEB de catul’ajustement
auquel il a droit en le considérant comme le fefaitlégislation
allemande, c’est-a-dire comme un pensionné sarjsinbni personne
a charge. Il demande en outre des dommages-intgoéts ce qu'il
estime étre un retard excessif dans la procédureectaurs interne,
ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB déclare gu’elle a correaterappliqué
les dispositions pertinentes du Réglement de pessiglle souligne
gue le paragraphe 3 de l'article 42 fait une dgstom tres claire entre
deux catégories de pensionnés selon qu’ils ontasuum conjoint ou
des personnes a charge. C'est pourquoi, comptedena Iégislation
nationale, la SIO n’établit que deux tableaux deespondance. Le
paragraphe 3 de Il'article 42 dispose que seulsHasgements d'état
civil sont pris en considération pour déterminecddegorie a laquelle
le (ou la) pensionné(e) appartient. De plus, lesgraphes 2 et 3 de
l'article 42, qui doivent étre lus conjointementisgbsent que le
mécanisme d'ajustement fiscal est théorique et lguéégislation
nationale n'est applicable que dans une certaingurae C'est donc
I'état civil de la personne qui est pensionnée @t fa fagcon dont
celle-ci est considérée au regard de la législdismale du pays qui est
déterminant. L'Organisation affirme que la séparaiilu requérant et
de son épouse est une séparation de fait et nonode son état civil
n'a pas changé et son statut au regard de la dégisl fiscale
allemande est sans pertinence. Elle fait en oetrearquer que nul ne
conteste le fait que le requérant est en droit éeqvoir, et percoit
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effectivement, une allocation de foyer du fait f@&st marié. Peu
importe qu'il soit séparé de son épouse; il ne e considéré
comme un pensionné sans conjoint ni personne @etarx fins du
calcul de son ajustement fiscal.

La défenderesse reconnait que la lettre du 30 rebpte 2005,
dans laquelle elle faisait part au requérant déésasion de revenir au
tableau d’équivalence pour pensionnés mariés, regafp entre autres,
sur les directives émises par la SIO. Cependdetfait observer a cet
égard qu'au cours de la procédure de recours imtelta a justifié sa
décision en invoquant des motifs différents, a Bal/application
correcte des dispositions pertinentes du Regleghengensions et des
Réglements d’application y relatifs. Elle soutiente c’'est en toute
légalité qu’elle a modifié son interprétation despdsitions en
question. Le requérant n'avait aucun droit a étmesitéré comme un
pensionné sans conjoint ni personne a charge.

L’Organisation conteste la demande de dommagegiisté
supplémentaires pour tort moral formulée par leiéegnt. Elle affirme
gue le montant des indemnités qu'il a déja recums fe retard pris
dans la procédure de recours interne correspondsanmnes que le
Tribunal a accordées par le passé dans des aféxindaires.

D. Dans saréplique, le requérant réitere ses mollesmutient que le
caractere théorique du mécanisme d’ajustementl fiseaignifie pas
que la législation fiscale d'un pays n’est pas i@pple ou ne I'est que
dans une certaine mesure. Le mot «théorique» iguief a I'article 42

du Réglement de pensions, se réfere a la méthodealtel de

I'ajustement fiscal. En outre, il fait valoir quEOEB a fait preuve

d'indécision en modifiant par deux fois son intétption des
dispositions pertinentes, et que toute ambiguités das dispositions
doit étre interprétée selon la reglentra proferentum et donc en sa
faveur.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. EBlteitient que

les dispositions applicables sont claires, qu’elfes donnent pas
matiere a interprétation et qu’elles ont été caemment appliquées au
requérant.
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CONSIDERE :

1. Le requérant, un ancien fonctionnaire de I'Offiagapéen
des brevets, a pris sa retraite |& @ctobre 2003 et réside en
Allemagne. Il est marié mais séparé de son époeeisimars 1992.
En application des dispositions du Réglement dsipas, il percoit un
ajustement fiscal en complément de sa pensiontdetee

2. D’octobre 2003 a mars 2005, I'ajustement fiscal lguiétait
versé était calculé sur la base de tableaux deesmondance
applicables aux pensionnés mariés. En avril 20@EB informa le
requérant que son ajustement fiscal serait déssroadtulé, avec effet
rétroactif a la date de son départ a la retraite|ssbase du tableau de
correspondance applicable aux pensionnés sansirtonjgersonne a
charge. En septembre, 'OEB lui fit savoir que sjmstement fiscal
serait a nouveau calculé sur la base du tablealicalple aux
pensionnés mariés, et ce, avec effet Agamvier 2005. Le requérant
introduisit un recours interne contre cette déaisio

3. La Commission de recours interne recommanda que des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant @@ euros soient
versés au requérant en raison du retard pris dan@dcédure de
recours interne mais que, sur tous les autres oi@trecours soit
rejeté pour défaut de fondement. La Présidente ptaceette
recommandation et, le 10 octobre 2008, rejetadeurs interne. Telle
est la décision que le requérant défere au Tribdeaeans.

4. Le requérant part du principe qu'au regard de dgslation
fiscale allemande une personne séparée légalesteraresidérée de la
méme maniere qu’un contribuable non marié. Selgrillfaudrait se
référer a la Iégislation fiscale allemande pouedéiner I'ajustement
fiscal gu’il convient de lui verser.

5. A I'époque des faits, I'article 42 du Réglementpmsions,
qui régissait I'ajustement des pensions, s’énorngaitme suit :

«Pensions assujetties a la législation fiscale natiale
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(1) Le bénéficiaire d’'une pension servie en vermuptdésent réglement a
droit a I'ajustement qui sera fixé pour I'Etat memlie I'Organisation
européenne des brevets dans lequel la pensionagistBment y
afférents sont soumis aux imp6ts sur les revenumsoomément aux
dispositions des Iégislations fiscales en vigueursccet Etat.

(2) L'ajustement est égal a 50% du montant dofautirait théoriquement
majorer la pension de l'intéressé pour qu'aprésudiésh du ou des
impdts nationaux frappant I'ensemble, le soldeesponde au montant
de pension obtenu en application du présent regieme
A cet effet, il est établi, pour chaque Etat mesnlmonformément aux
dispositions d'application visées au paragraphedés tableaux de
correspondance précisant pour chague montant dgopele montant
de I'ajustement qui s’y ajoute. Ces tableaux déirent les droits des
bénéficiaires.

(3) Pour le calcul du montant théorique visé awagaphe 2 du présent

article, il n'est tenu compte que des dispositifissales légales ou
réglementaires qui influencent la détermination l'dssiette ou du
montant des impdts pour la généralité des contblesgpensionnés du
pays en question.
Les titulaires d’une pension qui n'ont ni conjoimt personne a leur
charge sont censés se trouver dans la situation pansionné ne
bénéficiant d’aucune réduction d’'impdt pour chardesfamille, tous
les autres bénéficiaires étant assimilés a desiggerés obtenant une
réduction d'imp6t en tant que personnes mariées safant.

Il ne sera tenu compte :

— ni des éléments individuels propres a la sitmathu I'état de
fortune personnels du titulaire de la pension,

— ni des revenus autres que ceux qui découlenté&bept reglement,
— nides revenus de son conjoint ou des persomnesiot a sa charge.

En revanche, seront prises en considération, noéann les situations
résultant en cours d’année :

— des changements d'état civil ou de la fixationsdan autre domicile
a fiscalité différente,

— du commencement ou de la cessation de paiemdatpaasion.

[...]»

6. Contrairement a ce qu'affirme le requérant, le Béwgint de
pensions ne prévoit pas qu'aux fins de l'applicatde I'ajustement
fiscal I'état civil d'un pensionné doive étre débémé en fonction de la
législation en matiére d’'imp6t sur le revenu detdtEmembre de
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I'Organisation concerné. Plus exactement, quel spiele statut du
pensionné au regard de la Iégislation fiscale exstipn, celui-ci est
réputé, en application du paragraphe 3 de I'ardi@ese trouver dans
'une des deux catégories définies aux fins duutade I'ajustement
fiscal approprié.

7. Les titulaires d’'une pension qui n’ont ni conjoititpersonne
a charge sont censés se trouver dans la situationpgtnsionné ne
bénéficiant d’aucune réduction d’'impot pour chardedamille. Tous
les autres bénéficiaires sont assimilés a des qramss$ obtenant une
réduction d'impét en tant que personnes mariées safant. On voit
donc bien que, selon les dispositions du Réglerdenpensions, le
statut d'un pensionné au regard de la législatisrafe allemande est
sans pertinence aux fins du calcul de I'ajusterfiscal.

8. Par ailleurs, bien que le requérant soutienne qest
considéré comme une personne non mariée au regdedlégislation
fiscale allemande, en l'absence de tout élémenbgmiotendant a
démontrer le contraire, son état civil reste cdlune personne mariée.

9. Se fondant sur l'interprétation du paragraphe Batécle 42
telle qu'elle est énoncée ci-dessus, le Tribunatarciut que 'OEB a
correctement interprété et appliqué le Reglemepetsions. Eu égard
a cette conclusion, il n'y a donc pas lieu d’exanides autres
arguments du requérant. La requéte doit par coesé@tre rejetée.

10. Etant donné oque le Tribunal estime que les
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant @ euros déja
versés au requérant en raison de la durée excessileprocédure de
recours interne sont appropriés en I'espéce, auautre indemnité ne
lui sera accordée a ce titre.

Par ces motifs,

DECIDE :



Jugement n° 2911

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, parWMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et°MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



