Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2902

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
le développement industriel (ONUDI), formée par E. A. le
9 janvier 2008, la réponse de I'ONUDI du 6 mai,réplique du
requérant du 11 juillet, la duplique de I'Organisatdu 23 octobre, le
corrigendum du requérant daté du 14 novembre 26€8,écritures
supplémentaires du 25 mai 2009 et les observatiorales de
'ONUDI du 31 juillet 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Au cours du premier semestre de l'année 1992, I'DNlgt
le gouvernement grec signérent un accord visantetirenen place
un bureau de promotion des investissements et declanologie
(BPIT) & Athenes. L’accord prévoyait que le goueenent financerait
le BPIT pendant deux ans, avec prolongation passiblus réserve
d’évaluations périodiques. Des missions conjoitésaluation furent
menées en 1994, 1996, 1999, 2003 et 2005, a la dequelles
le financement fut prolongeé.
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Le requérant, ressortissant grec né en 1950, &%t an service
du BPIT a Athenes en juillet 1992 en qualité d'ekpge la promotion
des investissements au grade L-2 engagé au titre gtojet. Dans le
courant de la méme année, son titre fonctionnaihfudifié et il devint
directeur adjoint du Bureau, avec effet & la dagesd nomination
puis, apres trois promotions, il atteignit le grade en 2001. En 2003,
'ONUDI recommanda sa nomination au poste de digctdu
BPIT d’Athenes, mais le gouvernement grec n’appaoypas cette
recommandation et le requérant fut finalement prafitecteur par
intérim.

Par lettre du 25 novembre 2005, le directeur exeads
la Division de l'administration de I'ONUDI [linform que son
engagement ne serait pas renouvelé a son expiréi@i décembre
2005. Se référant au rapport publié le 14 novenZfi@s par une
mission conjointe d’'évaluation qui avait eu lieu sgptembre 2005
et & une recommandation qui y était faite concerlzarestructuration
du Bureau, il expliquait que I'évolution des besoian personnel
amenait a supprimer plusieurs postes, dont celuireduérant. Le
8 décembre, ce dernier écrivit au Directeur géngoal lui demander
de reconsidérer la décision de supprimer son pettde ne pas
renouveler son engagement, faisant valoir quegdpatd d'évaluation
ne contenait aucune recommandation tendant a casteo le
BPIT d’Athenes. Une semaine aprés sa cessationedécs, dans
un mémorandum daté du 8 janvier 2006, il renougslademande.
Cependant, par lettre du 31 janvier, le Directenégal I'informa qu'il
avait décidé de maintenir sa décision, au motif dmedécision
de supprimer plusieurs postes, dont celui de fe#se, avait été
prise aprés de mdres délibérations et avait étéone¥e par les
recommandations formulées dans le rapport d’évaluade 2005.
Le requérant introduisit un recours aupres de lm@ission paritaire
de recours le 24 mars 2006 et, en février 200#ytiinformé de la
composition de la chambre qui avait été constitpéer examiner
sSon recours.

Dans son rapport daté du 10 juillet 2007, la Corsinisconsidéra
gue I'ONUDI n’avait pas correctement motivé la démn de
supprimer le poste du requérant et elle recommateddui verser
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a titre de réparation I'équivalent de douze mois tdgtement
et indemnités. Toutefois, elle concluait que léégaltions de parti pris
et de discrimination du requérant ne relevaientggmsa compétence.
Le Directeur général, qui était en désaccord awvette cderniére
conclusion, convoqua une réunion avec la Commissides membres
de l'administration pour «clarifier la question»ietenvoya I'affaire
a la Commission pour gu'elle examine les allégatiem question.
Le 21 septembre, cette derniére publia un addigbm@ rapport, dans
lequel elle concluait que les allégations de paiti et de discrimination
étaient dénuées de fondement, mais maintenaitelsmmmandations
gu’elle avait formulées dans son rapport du 10ejuiPar mémorandum
du 9 octobre 2007, le requérant fut informé qu®ilecteur général
avait décidé de rejeter intégralement son recdigle est la décision
attaquée.

Dans lintervalle, le requérant, qui avait demaraléprésenter
sa candidature au poste de directeur du BPIT difgbedevenu vacant
le 1*" septembre 2006, fut informé que les candidatsesgrproposés
par le gouvernement grec. Ayant été averti qu'unieegpersonne avait
été nommée a ce poste, il introduisit le 27 juin 020
un autre recours — qui fait I'objet d’'une deuxiémezjuéte devant
le Tribunal — soutenant, entre autres, qu'il avi# victime d'une
inégalité de traitement.

B. Le requérant fait valoir que rien ne justifiait $appression de
son poste, d'autant qu'il avait beaucoup d'ancieéhret de trés bons
états de service. A son avis, le fait que seulEmsie a été supprimé
montre qu’il y a eu parti pris et discriminationsan encontre. |l
prétend qu’aucune raison objective ne justifiait ristructuration
du Bureau, laquelle visait simplement a facilierécrutement d’'une
autre personne qui avait I'appui du gouvernemeet @t a par la suite
été nommée directeur du BPIT d’Athénes. Se réféaanh courriel
du 23 décembre 2005 par lequel le coordonnateuB&8¢8 au Siege
de I'ONUDI a Vienne l'informait que la «positionsudgouvernement
n'avait pas changé, il dénonce ce qu'il considémroe une ingérence
du gouvernement dans I'administration du personnel.
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Le requérant affirme qu'il avait droit aux mémesragaies
que les fonctionnaires du Siege en cas de suppresi® poste; or
I'Organisation n'a pas procédé a une évaluatioratetravail avant de
décider de ne pas renouveler son engagement. D& plu ne
lui communiquant pas les véritables raisons de uppression de
son poste, la défenderesse I'a privé du droit dendigée ses intéréts
convenablement et en temps utile.

Selon le requérant, 'ONUDI a manqué a plusieurardsg
au devoir de sollicitude qu’elle avait vis-a-vis e Elle ne I'a pas
informé que le poste de directeur du Bureau étaitedu vacant
au cours de I'année 2006 et ne lui a pas non pfag on autre poste.
En outre, contrairement a tous les autres memhbuepetsonnel du
BPIT d’Athenes, il ne lui a pas été accordé dequrgétion de contrat.

Il prétend que la procédure de recours internet é&afachée
d’irrégularité, notamment parce que la réunion cguwée par le
Directeur général en son absence jette un doutd'isdépendance
de la Commission et I'intégrité de la procédurerdeours interne.
Il estime que la réunion n'était pas nécessaired@&plore que
la Commission ait rejeté sa demande de procédwie.dselon lui,
en faisant allusion a ses opinions politiques, dan@ission a modifié
le fondement de ses allégations de parti pris etliderimination.
Enfin, il fait observer que des retards excessfsant produits dans
la procédure de recours interne et notamment qéréeteur général
n'a communiqué sa décision finale qu'apres le dédglementaire
d’'un mois, alors que I'additif au rapport de la Goission ne portait
que sur la question du parti pris et de la discration.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @@ctiattaquée
et d'ordonner son réengagement au grade P-5 owaluh «échelon
approprié», dans le cadre d'un contrat d’au moiaexdans, ainsi
gue le paiement rétroactif des traitement et indg®srcorrespondants
pour la période comprise entre |€ janvier 2006 et la date du
réengagement, avec intéréts. Au cas ou le réengamene serait
pas possible dans les trois mois suivant la décisio Tribunal,
il demande une réparation d’'un montant équivalasept années de
traitement et indemnités, calculé sur la base @ulayet de I'échelon
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gu’il détenait au moment ou son engagement a prislif réclame
en outre 200 000 euros de dommages-intéréts pouprédgudice
professionnel et moral qu'il a subi, ainsi que B @lros a titre de
dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que laisidéc de

supprimer le poste du requérant relevait de sowgind’appréciation

et qu'elle a été prise dans I'intérét du BPIT d'&tles. Elle nie avoir
obéi a un motif occulte et rejette les allégatiates parti pris et
de discrimination. La restructuration, qui avaititislement été
envisagée par une mission d’évaluation conjointaéaear 'ONUDI

et le gouvernement grec en 2003, reposait sur aleens objectives
— a savoir faire en sorte que le personnel du Busg«un niveau
et un éventail de compétences appropriés» afin dieréliorer

I'efficacité dans les limites des ressources bualggd disponibles —
conformément au projet de programme de travail BUTBour 2006.

C’est pourquoi I'ONUDI n'avait pas a tenir compte dravail ou

du mérite du requérant avant de décider de supprBoe poste.
La défenderesse rejette également I'allégation gdiience du
gouvernement grec, faisant valoir qu'elle a inforemé temps voulu
le requérant de la décision de supprimer son pestgue rien

ne l'obligeait, avant de prendre cette décisiomloaner a l'intéressé
la possibilité de faire connaitre sa position.

L’'ONUDI affirme qu’elle n’était pas tenue doffriun autre
poste au requérant, car celui-ci avait été engagétr@ des projets
de coopération technique, et que ce type d’engagendtait
expressément limité a un projet particulier. Ellenna pas moins
recherché un autre emploi pour l'intéressé maisi-céln’a accepté
aucune des solutions gu’elle lui a proposées. Qaaxtprolongations
de contrat, elles ont été offertes aux fonctioreganlont les fonctions

ou le poste n’étaient pas touchés par la restratibur.

En ce qui concerne la procédure de recours intdi@&UDI
soutient que la réunion convoquée par le Directguméral ne portait
pas atteinte a l'indépendance de la Commission hinggrité de
la procédure de recours interne; elle avait poyetod’examiner
la question de la compétence de la Commission ejuceoncernait
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les allégations de parti pris et de discriminatidn.I'époque, le

requérant n'a pas élevé d’'objections au sujet diitelaréunion

ni demandé a y participer. En outre, c'est lui quiavancé lidée
d’'une ingérence politique pour étayer les allégetieen question.
L’Organisation considére que la procédure de rec@ueté menée
a son terme dans un délai raisonnable, soulignaatlg Directeur
général avait eu raison d'attendre la publicatian ladditif pour

prendre sa décision finale. L’'ONUDI invite le Trital a rejeter
les conclusions du requérant concernant son réengayg car elles
font I'objet d'un autre recours et que, selon elleacune circonstance
exceptionnelle ne justifie une telle mesure.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyknfait
valoir qu’en n’évaluant pas son travail avant deidi€r de ne pas
renouveler son engagement I'Organisation n’a pasphas respecté ses
conditions d’emploi puisque, depuis 1999, sesdsttd’engagement
indiquaient que son travail serait évalué conforemdnaux instructions
administratives du Directeur général applicableg fanctionnaires
du Siege. Il ajoute que son engagement n’étaikfiasté par nature»
et que 'ONUDI n’'a pas su faire la distinction engersonnel engagé
au titre de projets dans les pays en développeraemniersonnel
employé dans les bureaux du réseau BPIT.

E. Dans sa duplique, I'Organisation affirme que leudgrgnt n'a
pas indiqué en quoi il avait été traité différemmees fonctionnaires
du Siege et que, méme si son travail avait étéuéyatela ne lui
aurait pas donné le droit de conserver son posteleodénéficier
d’'une prolongation de contrat. Elle fait observatilgn’a pas indiqué
pour quels postes vacants sa candidature auraiétygu examinée
en novembre ou décembre 2005 et soutient qu'ilistexpas de base
Iégale pour établir des distinctions au sein dsqmamnel engagé au titre
de projets.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéraduipr des
éléments de preuve qui, selon lui, montrent quegk@isation a
conspiré avec le gouvernement grec pour lui faiitey le BPIT.
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G. Dans ses observations finales, la défenderessediaitr que les
éléments de preuve apportés par le requérant desséaritures
supplémentaires sont incomplets, mal interprétésaat pertinence,
et quils ne remettent pas en question les raigtnga suppression
de son poste.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision du Directeur généu
9 octobre 2007 de rejeter son recours et donc dietena sa décision
de ne pas renouveler son engagement. Le Directngrg a rejeté
intégralement le recours en invoquant les raisaivastes :

1) Larecommandation de la Commission paritaireedeurs tendant
a accorder au requérant une indemnité était déteidendement
en fait comme en droit.

2) La conclusion de la Commission selon laquellétdlit du devoir
de I'Organisation de chercher une solution moindicede que
le non-renouvellement de I'engagement de [linté&essttait
étayée ni par la série 200 du Réglement du persamnpar
les conditions d’emploi de I'intéresseé.

3) Les raisons données pour expliquer la suppresioson poste
étaient suffisantes et justifiées compte tenu deldaision de
restructurer le BPIT d’Athénes.

4) Il acceptait la conclusion de la Commission selaquelle
les allégations de parti pris et de discriminatformulées par
l'intéressé étaient dénuées de fondement.

2. Le requérant avance un certain nombre d'arguments
a lappui de sa demande dannulation de la décisitaquée.
Premierement, il soutient que les raisons qui hiiégdé communiquées
n'étaient pas les véritables raisons expliguantdéision de ne
pas renouveler son engagement. Selon lui, la station était
«un simulacre»; c’est l'ingérence indue du gouvermt qui était
a l'origine de ce non-renouvellement et le Directganéral a mal
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interprété les conclusions du rapport d’évaluatie 2005 pour
justifier sa cessation de service.

3. Le requérant fonde son allégation d’ingérence du
gouvernement sur le courriel du 23 décembre 200%nént
du coordonnateur des BPIT a Vienne et sur les faitsenus aprées
sa cessation de service, a savoir qu'en fin de tonym ancien
fonctionnaire du gouvernement a été nommé a la déteBPIT
d’Athenes.

4. Le Tribunal estime que cette allégation n'est pteyéde
par les pieces du dossier. Le courriel émanantadudonnateur des
BPIT sur lequel s’appuie le requérant est susdeptile plusieurs
interprétations, d’autant que rien n’indique que«lgosition» dont
il est question dans le courriel concerne le reetfement de
'engagement de lintéressé. Le Tribunal fait égaat observer
que le mémorandum daté du 8 janvier 2006 contréllEgation
du requérant. Dans ce mémorandum, ce dernier tatadatretien qu'il
a eu le 30 novembre 2005 avec un membre du gouwertegrec,
dans les termes suivants :

«[...] Lors de cet entretien, on m’a laissé enterglre, dans un cas comme

le mien, la décision appartiendrait entieremenSiage de 'ONUDI. Aprés

tout, le BPIT dAthénes est administré par [I'ONUDEt je

suis depuis longtemps fonctionnaire de cette osgdioin. L'accord

du gouvernement grec serait normalement requis paunomination

d'un nouveau fonctionnaire, mais pas pour la prgéion du contrat
d’un fonctionnaire ayant de nombreuses annéesrdiese

5. De plus, de l'avis du Tribunal, méme si le recrutem
ultérieur de personnel au sein du BPIT souleve tcBauquestions,
l'allégation du requérant repose sur des conjestuge non sur
des faits dont on peut raisonnablement déduire umgrence
du gouvernement.

6. Bien que les pieces du dossier ne permettent gasbdir que
c'est lingérence du gouvernement qui a motivé Llgpsession
du poste du requérant et le non-renouvellementodeesigagement,
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la question reste de savoir si la restructuratiait & raison véritable
de la décision de ne pas renouveler cet engagement.

7. L'ONUDI fait valoir que la restructuration a été yo
la premiére fois envisagée a la suite du rapp@valuation de 2003
et que le rapport d’évaluation de 2005 a fait pesger I'idée d’'une
restructuration en concluant a la nécessité d'amsli’environnement
de travail, la cohérence et l'efficacité au BPITa ldéfenderesse
soutient également que les raisons avancées fairdeteur général
pour procéder a une restructuration sont conformesprojet de
programme de travail du BPIT pour 2006.

8. Bien que le dossier confirme, comme [Iaffirme
I'Organisation, qu’il y a eu restructuration, ilimlique pas que la
décision de procéder a une restructuration et tsidéd concernant
les postes a supprimer aient été prises avant t®2&mbre 2005, date
a laquelle le requérant a été informé qu'une recandation
de restructuration avait été approuvée et que lidiom des besoins
en matiére de personnel impliquait que son postsi ajue d’autres
seraient supprimés. Ce n’est que dans sa lettr81djanvier 2006
que le Directeur général a précisé que la décidmmestructuration
avait été prise apres «une mdre délibération émgeuvernement grec
et TONUDI» et renforcée par les conclusions dup@p d’évaluation
de 2005.

9. Vu limportance d'une décision de restructuraticsant a
assurer la viabilit¢ du BPIT d’Athénes et les loagwdélibérations
précédant une telle décision, on s’attendrait aque la décision
de restructuration et le processus de sa mise emecaient donné
lieu & une documentation abondante. Or I'ONUDI rpeoduit
aucun élément de preuve démontrant que cette décisi celle
de supprimer un certain nombre de postes avaiénprises avant
le 25 novembre 2005. Le projet de programme deairgour 2006
auquel se référe la défenderesse ne donne audlination de la date
a laquelle la décision a été prise. Ce documené da 5 avril 2006
et intitulé «Projet pour discussion», indique entngtres que les
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recommandations du rapport d’évaluation de noven®85 ont
été incorporées dans le programme de travail. Sausubrique
«Effectifs», on y lit ce qui suit :
«Le rapport d'évaluation a fait ressortir le besdion nouvel éventail de
compétences pour permettre au BPIT d’'atteindreobgstifs, compte tenu
particulierement du climat d’investissement/risqpags et des technologies
liées aux questions d'énergie renouvelable et dfenmement. De plus,
le rapport d’évaluation a pris note de ce que emnement de travalil
au Bureau était difficile et a recommandé qu'unéutsmn soit trouvée
rapidement.

L’administration grecque et 'ONUDI sont convenueg réorganiser

le Bureau et de mettre en place une nouvelle strei¢t.].»

Le projet de programme de travail indique que plus postes
existants ont été supprimés afin de créer une fleugtucture et
précise de quels effectifs le BPIT d'Athénes «diwra&@tre doté
pour mettre en ceuvre le programme de travail; iimamtionne pas
la date a laquelle les décisions en cause onttieierent été prises.

10. Le fait que le rapport d'évaluation a été publié le
14 novembre 2005 et que la décision a été commeéaiqu requérant
le 25 novembre, le fait que 'ONUDI se référe aomgues délibérations
qui ont précédé la décision et l'absence de touwteumentation
indiguant qu’une décision avait été prise avant2E novembre
amenent a conclure qu'aucune décision de restataior n'avait
été prise au moment des faits. La décision de rge rpaouveler
I'engagement du requérant doit donc étre annuléetefois, il ressort
du dossier qu'une restructuration était envisagéguielle a bien eu
lieu. Dans ces conditions, la réintégration n'eat pne réparation
appropriée. En revanche, le requérant a droit aenmmt des
traitement et indemnités qu'il aurait pergus si esagagement avait été
renouvelé pour six mois, augmentés d'intéréts ax the 8 pour cent
'an entre la date a partir de laquelle ces sommggient dd étre
payées et la date du paiement. Le requérant demdrea compte des
gains professionnels qu'il aura éventuellement yerentre le 1
janvier 2006 et le 30 juin 2006.
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11. Deuxiemement, le requérant prétend que le fait’@NUDI
n'a pas procédé a une évaluation de son travailtale décider de ne
pas renouveler son engagement constitue une viold# la procédure
en vigueur et une violation de ses conditions dlempuisque ses
lettres d’engagement indiquaient qu'’il ferait I'ebjd’une évaluation
annuelle. Dans la mesure ou le requérant fonddassérie 100 du
Réglement du personnel ses conclusions conceraantialations, son
argument doit étre rejeté, car c'est la série 2Q0R&glement du
personnel qui s’est appliquée pendant toute laogériconsidérée.
Selon la défenderesse, la décision de ne pas releouwson
engagement ne reposant pas sur le comportemenespiafnel
de lintéressé, peu importe qu'une évaluation de savail ait été
ou non effectuée. Le Tribunal rejette cet argumef@NUDI avait
I'obligation contractuelle de procéder annuellemeéntl’évaluation
du travail du requérant. Les organisations intéonates demandent
systématiquement aux individus qui se portent chidia des postes
de présenter au moins le dernier rapport d’évaloadiun employeur
antérieur. En ne fournissant pas de rapport d'é@mln au requérant,
'ONUDI l'a privé d'un instrument essentiel dans sacherche
d’'un emploi futur.

12. Troisiétmement, le requérant soutient que I'Orgditea
a manqué a son devoir de sollicitude en ne luianffipas un autre
poste ou une solution moins radicale que le nootregllement
de son engagement. L'intéressé propose diversagsasblutions,
notamment une prolongation de contrat telle quéecgli a été
accordée a d’autres fonctionnaires, et affirme lfDiganisation aurait
dd lui donner la possibilité de présenter sa caaidié au poste de
directeur du BPIT d’Athénes. Cette derniére cornolusne sera
pas examinée car elle fait I'objet d’une autre étqu

13. Le requérant conteste [laffirmation de I'ONUDI selo
laquelle il a déclaré ne pas accepter d’étre réad¥y a un poste de
grade L-4. Selon lui, lorsqu’'on lui a demandé sidcepterait un
tel poste, il a simplement répondu : «Le feriezs/@u ma place ?»
S’agissant de I'offre qui lui avait été faite dé dwtroyer des contrats
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extérieurs, lintéressé émet l'avis que, compteutele sa situation,
une telle offre ne pouvait étre considérée commeftort réel pour
chercher une solution qui lui convienne.

14. L’Organisation n’était pas tenue en vertu de laes@00
du Reglement du personnel de trouver un autre postequérant. Elle
avait cependant le devoir d'étudier avec lui dieerpossibilités avant
sa cessation de service. Ne pas le faire congtituai affront
a sa dignité et manifestait un manque de respestyofonctionnaire
qui avait beaucoup d’'ancienneté et était bien cigméi

15. Quatriéemement, le requérant prétend qu'il a fadbjet
de parti pris et de discrimination de la part d®@NUDI. Méme si
la Commission paritaire de recours a retenu uregpritation erronée
parce que trop étroite en estimant que la discetion devait étre liée
d’'une maniere ou d'une autre a une caractéristipaesonnelle,
I'intéressé n'a pas fourni la preuve tangible qae décision de
non-renouvellement était motivée par la malveilgna mauvaise
volonté ou la mauvaise foi, ou encore par l'intemtide placer un
ancien fonctionnaire du gouvernement. Pour ce gude I'allégation
d’'inégalité de traitement, le Tribunal rappelle deigrincipe d’'égalité
signifie que les personnes qui se trouvent dans sikstions
semblables doivent étre traitées de maniere setabldb ressort
du dossier de l'affaire que les fonctionnaires dintcontrat a été
prolongé pour une courte période n’étaient pas tlan¥gme situation
que le requérant. Par conséquent, le moyen tir@adti pris et de
la discrimination est rejeté.

16. Enfin, le requérant fait valoir que I'intégrité the procédure
de recours interne a été entamée par les retaidsegsont produits
et par la convocation d’'une réunion par le Directganéral pour
«clarifier la question» concernant ses allégatides parti pris et
de discrimination. Le Tribunal estime qu’un délai pres de dix-neuf
mois pour mener a bien une procédure de recowesmest tout a fait
déraisonnable.

12
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Il estime également que convoquer une réunion akec
Commission et les membres de [l'administration sat@ner
a l'intéressé la possibilité dy participer constit une atteinte a
la régularité de la procédure. Le Tribunal reconna@rtes que
le Directeur général avait le pouvoir de renvoyar duestion a
la Commission pour qu’elle examine les allégatidesparti pris et
de discrimination, mais il n'était nullement besaifune réunion
pour ce faire.

17. En sus du traitement et des autres indemnitésugaoht dus
conformément au considérant 10 ci-dessus, le ragqué droit a
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un mondani0 000 euros
en raison du fait que I'ONUDI n'a pas procédé a éwaluation
de son travail et quelle ne I'a pas traité avegnidé et respect,
ainsi qu’en raison des irrégularités de procédurdeela lenteur de
la procédure de recours interne. Le requérant derdgat droit
a 1000 euros a titre de dépens. Le surplus dedusions doit étre

rejeté.
Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 9 octobre 2@f)@étant le
recours du requérant est annulée, de méme que daziate
antérieure de ne pas renouveler son engagement.

2. L’ONUDI versera au requérant le traitement et ledemnités
gu’il aurait pergus si son engagement avait étéoueslé
jusqu’au 30 juin 2006, ainsi que des intéréts au the 8 pour cent
I'an entre la date a laquelle ces sommes auraieétre payées et
la date du paiement. L'intéressé devra rendre ocerdps gains
professionnels qu’iil aura éventuellement percus reent
le 1* janvier 2006 et le 30 juin 2006.
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3. L’ONUDI versera au requérant des dommages-intgréts tort
moral d’'un montant de 10 000 euros.

4. Elle lui versera également 1 000 euros a titreépeds.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0iL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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