Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2901

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationaldes
télécommunications (UIT), formée par"fIC. S. Z. le 21 juillet 2008
et régularisée le 4 novembre 2008, la réponseldld idu 16 janvier
2009, la réplique de la requérante du 17 févrietaetluplique de
I'Union du 23 avril 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante suisse née en 187Ekniée au
service de I'Union en septembre 1997 au grade Gadédé employée
au titre de contrats de courte durée jusquen 2@0@ompter du
1* mars 2000, elle s’est vu accorder un contrat déeddéterminée,
puis un contrat permanent au méme grade Aumars 2004, en
tant que dessinatrice a la Division de I'éditiondet la publication
des textes. Elle quitta le service de I'Union len34drs 2006 apres avoir
démissionné.

Le 28 novembre 2006, la requérante ainsi que ciagses
anciens collégues, fonctionnaires de la divisiorsngntionnée,
déposérent une plainte pour harcélement et abuspaleoir a
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I'encontre de M°P., chef de la Division. Une commission d’enquéte
fut alors constituée. Dans son rapport, qu'elleiréen3 aolt 2007, la
Commission déclara n’avoir «pas pu mettre en édieates éléments
ou un mobile pouvant [permettre de] conclure a duwcélement et
de I'abus de pouvoir de la part d€"MP[.] vis-a-vis des plaignants».
Elle recommanda notamment de «[m]ettre en place cwitule
psychologique afin de continuer le travail d’écoqgid’elle] a[vait]
commenceé». Le 6 septembre, une copie du rappde @@mmission
d’enquéte fut communiquée a la requérante et, par lettre du
29 octobre du Vice-secrétaire général en chargeDdpartement
de l'administration et des finances, celle-ci fuiformée que,
nonobstant le fait qu’elle n’était plus au servitgel’Union, un soutien
psychologique lui était proposé comme aux autresueside la plainte.

Dans un courrier en date du 13 décembre 2007 &dress
au Secrétaire général, la requérante, considértantiay Commission
d’enquéte avait reconnu le bien-fondé de sa plaimtemanda
sa réintégration.

B. La requérante soutient que, dés sa prise de fosstio
sa supérieure hiérarchique,"WP., s’est montrée dans lincapacité
de gérer convenablement son personnel et a re@utarcélement
et a I'abus de pouvoir a I'’égard de ses collabarateC’est ainsi,
par exemple, qu’elle venait dans son bureau pourigddr ses
subordonnés et faisait la méme chose avec chaeur.d’

La requérante déclare avoir fait I'objet de bringdde vexations
et d'attitudes méprisantes inadmissibles de la partM™ P. Elle
déplore que ses plaintes répétées et celles deaflégues n’aient
pas été prises au sérieux par la hiérarchie. Hiena que «[clette
situation délétére et psychologiquement éprouveasiest traduite
pour [elle] par une démotivation totale et par wégradation de
sa santé physique et morale» et que de ce faitacée en congé
de maladie pour dépression nerveuse pendant quaise

Enfin, elle explique que, faute de réaction apgemprde la
hiérarchie — ce qui pour elle s’«apparente a umedode complicité
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passive» — et voulant avant tout préserver sa sa&fie a décidé
de présenter sa démission.

La requérante demande «une compensation pour le pes
avantages acquis (notamment en ce qui concernaisaeC[commune]
des pensions du personnel des Nations Unies)», eompensation
financiere pour la perte de revenus pour la périaigvant
sa démission» et «[s]a réintégration a I'UIT dans emploi
correspondant a ses qualifications, le service @uglle appartenait
ayant été démantelé».

C. Dans sa réponse, I'UIT conteste la recevabilité laleequéte
pour le double motif de non-épuisement des voieedeurs interne et
de forclusion.

En premier lieu, soulignant que la requérante rda formé de
recours interne, elle fait observer que les digjprsi du chapitre XI
des Statut et Reglement du personnel, qui traidenia procédure
de recours interne, s’appliguent a tout fonctiorgaiancien
fonctionnaire ou ayant-droit de fonctionnaire. Lassation de
la relation contractuelle, quelle qu’en soit lascai, ne remet pas
en cause les obligations résultant de I'applicatiences dispositions.
Par ailleurs, la requérante n’a sollicité et n'dpmiori, obtenu aucune
autorisation du Secrétaire général de soumettre uBguUéte
directement au Tribunal. En outre, I'affirmation déntéressée,
a supposer méme qu'elle soit vraie, selon laqudlldui a été
conseillé par le Comité d’appel de s’adresser tkraent au Tribunal,
ne saurait étre retenue comme une justificatiorablal au regard
des obligations de la requérante en matiere d'émest des voies
de recours interne.

En deuxiéme lieu, et sans préjudice des obsensmtiqui
précédent, I'UIT soutient que, puisque lintéressae introduit
sa requéte plus de six mois aprés avoir présentdessmande de
réintégration datée du 13 décembre 2007, laditeétecest irrecevable
en vertu des dispositions de l'article VII, pargdra 3, du Statut
du Tribunal.
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Subsidiairement, sur le fond, la défenderesse dérsi que
les conclusions de la Commission d’enquéte nefimistit pas que
le Secrétaire général aille au-dela de la décisjoil a prise, qui
n'a d’ailleurs été contestée par aucune des partinsernées, hormis
la requérante.

D. Dans sa réplique, celle-ci releve qu'il n'est nolent mentionné
dans les Statut et Reglement du personnel que fedmoctionnaire»
désigne aussi un ancien fonctionnaire. Elle estijmd est «abusif
et contradictoire» de lui reprocher de n'avoir paistenu, pour
saisir le Tribunal de céans, l'autorisation du $&ire général, celui-la
méme qui a laissé sa réclamation sans réponsesdLegnante déduit
des articles 7 et 8 du Réglement du Tribunal que fdé
gu'une réponse de la défenderesse a été sollieitéieurnie dans
les délais requis pourrait laisser entendre queegaéte a déja été
jugée recevable.

E. Dans sa dupligue, P'UIT maintient sa position quaat

lirrecevabilité de la requéte. Elle ajoute querdlament relatif

au fait que la défenderesse ait été invitée a fowne réponse
est mal fondé. Il est, d'apres elle, démenti pajulésprudence du
Tribunal, d’'ou il ressort que des affaires insarigel réle d’une session
peuvent étre examinées par le Tribunal et condaireprononcé

d’'un jugement rejetant une requéte en raison de isenevabilité

pour non-épuisement des voies de recours interp@ouforclusion.

CONSIDERE :

1. La requérante, qui était entrée au service de '@
septembre 1997 au grade G.4, avait été mise adidetiéun contrat
permanent, depuis I€"Imars 2004, en qualité de dessinatrice au sein
de la Division de I'édition et de la publicationsdextes.

Confrontée, notamment a partir de I'année 2004n& altération
du climat de travail au sein de cette divisiong dilit conduite a
présenter sa démission a compter du 31 mars 2006.
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2. Le 28 novembre 2006, la requérante ainsi que cieq d
ses anciens collegues, restés pour leur part aridan introduisirent
une plainte pour harcelement et abus de pouvoiveen de 'ordre de
service 1 05/05 du 16 mars 2005, a I'encontre du chef dedaiision,
M™ P., a qui ils imputaient la responsabilité deecelégradation de
I'atmosphére de travalil.

Cette démarche avait d'ailleurs été précédéee,ed29 mars 2006,
de l'envoi par ces agents d’'un mémorandum a I'itiendu chef
du Département du personnel et de la protectioralgoportant sur
les mémes faits, dont, toutefois, le traitementljpaganisation n'avait
pas permis d'apporter satisfaction aux intéressés.

3. Dans son rapport en date du 3 aolt 2007, la Coroniss
d’enquéte constituée en application de l'ordre devise 1 05/05
écarta les accusations de harcelement et d’abysodeoir portées
a I'encontre de NI P. mais constata cependant la réalité des graves
dysfonctionnements dénoncés par les plaignantst eibe attribua
'origine premiére a des erreurs de gestion comsnipar les
responsables de I'Union. Elle recommanda notamraanSecrétaire
général de «trouver des arrangements afin quedgmpnts ne soient
plus sous la supervision de™P[.]», de «restructurer le service
en conséquence» et de «[mjettre en place une eglfiyichologique»
au bénéfice des intéresseés.

4. Par courrier du 6 septembre 2007, le Vice-seceétg@néral
en charge du Département de I'administration etfilemnces annonca
a la requérante, tout en lui transmettant une cdeiee rapport, que
la décision du Secrétaire général qui serait @isgu des conclusions
de celui-ci lui serait prochainement notifiée.
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Le 18 octobre 2007, l'intéressée, qui avait appés ses anciens
collégues qu'ils avaient fait I'objet de réaffeaats au sein de I'UIT,
écrivit au Secrétaire général afin de s’enquéritadgécision qui avait
pu étre prise a son sujet, en lui rappelant quakt été, pour sa part,
conduite & démissionner de I'Union en raison desactionnements
constatés par la Commission. Le Vice-secrétairémgéiui répondit le
29 octobre que, des lors qu'elle n'était plus awise de I'UIT,
elle ne pouvait par définition bénéficier, a lafélience des autres
plaignants, de la recommandation de changemenfiedtafion émise
par la Commission. Il lui proposait ainsi seulemguar ce méme
courrier, de bénéficier, si elle le souhaitait, digpositif de soutien
psychologique mis en place au profit de ses andeltésgues.

5. Par courrier du 13 décembre 2007, la requéranteamniga
au Secrétaire général, en soulignant le contexwticper dans
lequel s’était inscrite sa démission au regard amxclusions de la
Commission d’enquéte, a étre réintégrée dans ue posrespondant a
ses qualifications au sein de I'UIT.

Ce courrier n'ayant donné lieu a aucune réponsgetétessée
entreprit de contester la décision de refus amplicitement opposée a
cette demande de réintégration. Estimant, surge bandications qui
lui auraient été données, selon elle, au nom du it€ouiappel
de I'UIT, qu'elle n’avait pas qualité pour saisietcorgane interne
de recours faute d’appartenir encore au personeellthion, elle
s’adressa alors directement au Tribunal de céans.

C’est ainsi que lintéressée introduisit, le 21li@i 2008, une
requéte tendant a obtenir, outre la réintégratiolickée, I'octroi
d’'une compensation financiére de la perte de revetude la perte
d'«avantages acquis», notamment en matiére desdeoipension,
résultant de sa démission intervenue en 2006.

6. L’Union oppose a la requéte deux fins de non-reicdirées,
d'une part, dune méconnaissance de I'exigence uité&ment
préalable des voies de recours interne résultant’atécle VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal et, d’autrd, ghr non-respect
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du délai de recours a I'encontre d’'une décisionlicitp prévu par
le paragraphe 3 du méme article.

Cette seconde fin de non-recevoir est incontestabié fondée, et
il sera donc inutile que le Tribunal statue sypramiere.

7. Apres avoir prévu, en son paragraphe 2, qu’une étequ
dirigée contre une décision individuelle express@eut étre introduite
gue dans un délai de quatre-vingt-dix jours a cemptle
la notification de celle-ci, I'article VIl précitéu Statut du Tribunal
dispose, en son paragraphe 3, que :

«Au cas ou I'administration, saisie d’une réclawmtin'a pris aucune
décision touchant ladite réclamation dans un dékisoixante jours a
dater du jour de la natification qui lui en a ébdétd, I'intéressé est fondé
a saisir le Tribunal, et sa requéte est recevable&me titre qu’une requéte
contre une décision définitive. Le délai de quairegt-dix jours prévu au
paragraphe précédent est compté a dater de I'tixpirdu délai de soixante
jours imparti a I'administration pour prendre uréeidion.»

8. Ainsi que le Tribunal a eu notamment l'occasion de
I'expliciter dans le jugement 456, au considérarie dispositions ont
un double but. Elles visent en effet, d’'une pameémettre a I'auteur
d’'une réclamation de défendre ses intéréts deeaftibunal dans le
cas ou il se heurte au silence de [Iorganisatiomcemée
et, d'autre part, a éviter que des contestationguigsent se prolonger
indéfiniment, ce qui serait directement contrairel'impératif de
stabilité des situations juridiques. Il résulte ae double but que, si
I'administration ne statue pas sur une réclamatlans un délai de
soixante jours, le demandeur a non seulement l&, dmais aussi
I'obligation, a peine d’irrecevabilité de sa requéde saisir le Tribunal
dans les quatre-vingt-dix jours qui suivent, s@hsl un délai de cent
cinquante jours a compter de la réception de stmétion par
I'organisation.

9. Enl'espéce, la requéte soumise au Tribunal dmtrégardée
comme dirigée contre la décision implicite résultda I'absence de
réponse du Secrétaire général de [I'UIT a la demande
de réintégration formulée par la requérante dams cmurrier du
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13 décembre 2007. L'intéressée disposait ainsiy pdtagquer cette

décision, d’'un délai de cent cinquante jours a demge la réception

de ce courrier par I'Union. Or il est constant quee délai avait

largement expiré a la date a laquelle sa requété déposée au greffe
du Tribunal, soit le 21 juillet 2008, d'ou il résalque celle-ci est
irrecevable comme tardive.

10. La jurisprudence du Tribunal admet certes qu'urguéee
dirigée contre une décision implicite de rejet peaidtre éventuellement
considérée comme recevable, nonobstant I'expiratandélai de
recours, si une initiative particuliere prise pardanisation, telle
gu'une réponse dilatoire adressée au requérarit, sttsceptible de
conduire ce dernier a penser légitimement que sSaadéde était
toujours en cours de traitement (voir le jugemetdt, @w considérant 6).
Mais cette hypothése n’est nullement celle de késqmte espéce,
ou I'administration de I'UIT, aprés avoir communiga la requérante,
le 29 octobre 2007, la décision du Secrétaire géngu’elle lui
avait annoncée le 6 septembre précédent, s'esitermurement et
simplement abstenue de répondre & la demande de&geition
présentée par I'intéressée le 13 décembre 2007 @insi pris aucune
initiative pouvant laisser croire a cette dernigp@elle entendait
y donner suite.

11. Le Tribunal observe, au demeurant, que la requé&rant
ne conteste pas formellement la tardiveté de sa@étegElle se borne
en effet, sur ce point, a faire valoir que celleata pas été traitée
selon la procédure sommaire susceptible d’'étreiq@pi#, en vertu
de larticle 7 du Réglement du Tribunal, en casddtection, des
I'enregistrement de l'affaire, d’'une irrecevabilitéanifeste. Or, cette
circonstance ne saurait évidemment faire obstacke gue la tardiveté
de la requéte soit constatée par le Tribunal darnsatire du présent
jugement.

12. Comme le Tribunal a eu maintes fois I'occasionadelever,
notamment dans ses jugements 602, 1106, 1466 8t R#e saurait
accepter d’entrer en matiere sur une requéte &rdar toute autre
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solution, méme fondée sur des motifs d’équité, iayaur effet de
porter atteinte a la nécessaire stabilité des tging juridiques, qui
constitue la justification méme de l'institutionsdi@rclusions.

13. Il résulte de ce qui précéde que la requéte ne qeétre
rejetée comme irrecevable, sans qu'il y ait liewrple Tribunal de
se prononcer sur son bien-fondé.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 13 novembre 2009, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0iL0.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



