Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2900

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les premiéres et deuxiémes requétes dirigéestrecon
I'Organisation européenne de télécommunications gatellite
(EUTELSAT), formées par M. D. Q. et M. D. M. W. 1& mars 2008
et régularisées le 23 juin, les réponses de I'Gsgdion du 23 octobre
2008, les répliques des requérants du 20 avril 2089 dupliques
d’EUTELSAT du 29 juillet, les écritures supplémerga présentées
par les requérants le 19 octobre dans le cadreewdls ldeuxiemes
requétes et les observations finales de I'Orgapisadu 27 octobre
2009;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné les dossiers et rejeté la ddmate débat
oral formulée par les requérants dans le cadreedes Ipremiéres
requétes;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent les fei les
allégations suivants :

A. La Convention portant création d’'EUTELSAT est eatrén
vigueur le ' septembre 1985; elle prévoyait notamment quedtifj
premier de [I'Organisation était la fourniture ductser spatial
nécessaire a des services publics de télécommionganternationales
en Europe. L'Organisation adopta pour son persatinetses mesures
a caractere social qui se traduisirent notammentaparéation, le 1
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juillet 1987, d’'une caisse de pensions chargéesdtas le service des
prestations  prévues par le Reglement de  pensions.
Dans sa version du mois de janvier 1999, I'artB3ede ce reglement,
qui traitait de I'ajustement des prestations, dgfitoce qui suit :
«Chaque fois que le Conseil des Signatﬁirccha I'Organisation décide
d’ajuster les traitements au titre du colt de la &f du niveau de vie,
cette méme autorité accorde simultanément aux @es®n cours ainsi
gu'aux pensions dont le paiement est différé urstajuent proportionnel
identique, en fonction des grades et du bareme gqmiscompte pour
le calcul de ces pensions.»
Pour sa part, l'article 40 dudit reglement, quitétalatif & la garantie
des prestations, était ainsi libellé :
«1 Les Signataires d'EUTELSAT garantissent, proporiglement a
leur quote-part d'investissement dans I'Organisgtiexprimée en
pourcentage, le paiement des prestations prévugsrément régime
de pensions. lls s’engagent, en conséquence, aricopar des

subventions a charge du budget de I'Organisatiarteso dépenses
qui ne pourraient étre prises en charge par las€ale pensions.

2 En cas de fusion ou autre transformation ain®rgaas de dissolution
d’'EUTELSAT, le Conseil des Signataires, ou toutamg ad hoc
institué le cas échéant dans I'un des cas prégténd les mesures
nécessaires pour faire assurer sans interruptionselevice des
prestations du régime de pensions jusqu'a I'extinctdes droits
du dernier bénéficiaire de ces prestations.»

Dés le début des années quatre-vingt-dix, le mardeé
télécommunications se libéralisa considérablemeat.Commission
européenne préconisa alors une réforme des organsa
intergouvernementales de télécommunications pellisatDans le cas
d’EUTELSAT, il s'agissait d’inscrire son activitépérationnelle dans
un cadre concurrentiel. A cette fin, il fut décidie transférer
ses activités a une société de droit national, BLST subsistant
néanmoins afin d’assurer un rdle de supervisionur Pedéfinir

" Aux fins de la Convention, le terme «Signataireentendait de I'organisme
de télécommunications ou de la Partie qui avainéidg’Accord d’exploitation
relatif & EUTELSAT, une «Partie» désignant un Btd&ggard duquel la Convention
était entrée en vigueur ou appliquée a titre pmreés L'Accord d’exploitation
décrivait les modalités de fonctionnement de I'@igation, en particulier des points
de vue opérationnel, technique et financier.
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les prérogatives de [I'Organisation, il fut nécessad’amender
la Convention. Le projet de Convention amendée ddbpté par
I’Assemblée des Parties en mai 1999; les amendesmentaient, entre
autres, sur la question des pensions. A cet é¢mnaragraph@® de
I'annexe A a la Convention amendée prévoit notantroermui suit :
«b) En ce qui concerne les personnes qui, a ladiateansfert, recoivent
des prestations en vertu du Réglement de pensiBRETELSAT, elles

continuent de les recevoir conformément a toutss dispositions
pertinentes dudit Réglement en vigueur a la dateahsfert.

¢) En ce qui concerne les personnes qui, a ladiateansfert, ont acquis

des droits a prestations en vertu du Reglement dasigns

d'EUTELSAT, des mesures appropriées sont prises poéserver

ces droits.»
Par ailleurs, il fut décidé de mettre en place mrstf soumis au
droit de Guernesey, auquel les avoirs de la Catksepensions
d’'EUTELSAT seraient transférés afin qu'il les géee serve les
pensions aux bénéficiaires. Ce nouveau régime dsiqges était
destiné a étre fermé, c’est-a-dire qu’il ne dewahcerner que les
agents qui étaient déja a la retraite au momena deansformation
de I'Organisation, ainsi que ceux qui totalisaiphis de cinq ans
de service et avaient acquis des droits & pensams ¢b cadre du
régime de pensions précédent. Un trust provisoireréé par un acte
de fiducie provisoire en date du 17 avril 2001.ckéation de ce trust
rendit nécessaire la modification du Reglement elesjpns. Le projet
de nouveau réglement prévoyait en son article 38 lgumontant
des prestations dues au titre des pensions en ebuwles pensions
différées serait «ajusté tous les ans de 100 % Hausse éventuelle du
taux d’inflation en Europe». En réponse a des delemmmanant de
certains retraités, il fut par la suite décidé qae notion de
niveau de vie serait réintroduite, a titre de m@&hée, dans ledit
article 33 si la santé financiére de la Caissedempttait. Lors de
sa quatre-vingt-seizieme réunion qui se tint duu24amai 2001,
le Conseil des Signataires approuva les modifinataiu Réglement de
pensions.

L'Acte de fiducie définitif et son Réglement — leouveau
Reglement de pensions — conclus entre EUTELSATx daustees
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professionnels, un trustee représentant la diredtiBUTELSAT et un
autre représentant le personnel entrerent en vigeeli4 juin 2001.
Aux termes de cet acte, I'Organisation devait tiénes ses droits et
obligations en tant que garant du régime de pegssémne société
anonyme de droit francais dénommée Eutelsat SAegtivec effet
au 2 juillet 2001. La liquidation du régime est isagée a l'article 31
du reglement susmentionné. Diverses dispositioncaeeglement
prévoient par ailleurs une revalorisation automegigles pensions en
fonction du codt de la vie. L’ajustement en fonetidu niveau de vie
fait quant a lui I'objet du paragraphe 29.4, quansl sa partie
pertinente, est ainsi libellé :
«Si, apres une évaluation,

a) les trustees, sur les conseils de I'actuaigentique les actifs du fonds
seront largement suffisants a un horizon raisoramabht prévisible
pour garantir par des contrats de rEhteous les engagements des
trustees a servir les pensions ou les montantsapiiat prévus par
le régime, et

b) le garant donne son accord, cet accord ne deastétre indiment
refusé,

les trustees peuvent augmenter le montant desgpsndues et différées du

régime d’'un pourcentage approprié tenant comptefais : i) du montant

gu'ils considérent comme un excédent du fonds) efei I'écart entre a) la

hausse du produit national brut par habitant dasaghys de la zone euro

et b) pour toute période, le pourcentage de reigaliton du salaire brut ou

le pourcentage de revalorisation des pensions) sel@ui est approprié.»
Une divergence apparait toutefois dans la versiamglagse
— qui fait foi — dudit réglement. Le dernier memhde phrase du
paragraphe 29.4 devrait normalement se lire ainfe :pourcentage
de revalorisation du salaire brut en applicationpduvagraphe 7.1.1.1
ou le pourcentage de revalorisation des pensiaglen sce qui est
approprié».

C’est également le 2 juillet 2001 que fut signéltaité d’apport
par lequel EUTELSAT transféra & Eutelsat SA toudes activités

" Larticle 2 du nouveau Réglement de pensions iéin contrat de rente
comme suit : «Contrat ou police contracté par tastées auprés d’'une compagnie
d’assurance garantissant une ou des pensionsinaetitre du régime.»
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commerciales et techniques au moyen d’un appotiepdractif, ainsi
que l'intégralité de son passif. A cette occaskeutelsat SA accepta de
reprendre la garantie du régime de pensions fermé.

Les requérants sont d’anciens agents dEUTELSATQMa pris
sa retraite en 2000 et M. W. percoit une pensioneti@ite depuis
2003.

Deés la fin de I'année 2001, les retraités d’EUTEOSHkent part
de leurs inquiétudes concernant I'Acte de fidu@énitif et le nouveau
Réglement de pensions. En effet, dans une lettddiécembre 2001
adressée a l'ancien Directeur général d’'EUTELSAT, netraité
de I'Organisation — M. B. — dénonca le fait quejustement des
pensions ne pouvait désormais se faire qu’en fomatie I'inflation,
étant donné que le mode d’ajustement en fonctionivkau de vie lui
paraissait plus hypothétique que réaliste. L'anElieacteur général lui
répondit par courrier du 22 mai 2002 ce qui suit :

«— [Le paragraphe 29.4] a été introduit de toutenkeofoi [...] pour
remplacer le texte de I'article 33 de I'ancien edgént devenu inapplicable
en raison du gel des échelles de salaires. lls8adide trouver un moyen
de maintenir la possibilité d’'un ajustement en famc du niveau de vie
général qui s’ajouterait a I'ajustement en raisarcddt de la vie identique
dans les deux réglements.

— Nous avons considéré que cet ajustement étaiticable dans

les conditions stipulées au nouveau paragraphe #9%Zagit donc d’'une

modalité réaliste. [...]»
Il ajoutait qu’il était souhaitable que M. B. dendanau Conseil
des trustees son interprétation du paragraphe ét9uhe simulation
de son applicatioJn échange de correspondance infructueux entre le
Conseil des trustees, Eutelsat SA et M. B. — gllictait notamment
la modification du paragraphe 29.4 — s’ensulivit.

Par courrier du 2 avril 2005, les requérants etBMréclamérent
I'assistance de I'Assemblée des Parties. Invoquafinéa b) du
paragraphe3 de I'annexe A a la Convention amendée, ils soigaha
gu'en matiéere d’'ajustement des pensions en fondaiwmiveau de
vie les droits qui étaient les leurs dans le calreégime de pensions
précédent n'avaient pas été respectés. lls estimnaie effet que le
paragraphe 29.4 était inapplicable dés lors qutawmntrat de rente
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n'avait été souscrit. L’Assemblée transmit le dessau Secrétaire
exécutif ’EUTELSAT, lequel s’adressa au Directgénéral délégué
d’Eutelsat SA. Par lettre du 13 février 2007, cendge fit savoir
gu’il n’était pas possible d’apporter la moindre difization a I'Acte
de fiducie définitif. Le 24 avril, M. W. écrivit aGecrétaire exécutif,
affirmant que la question de I'ajustement des massiavait un lien
direct avec celle de la garantie du versement degasipns
et que la qualité de celle-ci avait d'ores et dégéssé. Le Secrétaire
exécutif lui répondit, par un courrier daté du 1dillgt, que
I’Assemblée considérait qu’il n'appartenait ni aac&taire exécutif
ni a elle-méme de se prononcer sur les question$adgarantie
du versement des pensions et du mécanisme d'ajistest gu'elle
I'avait mandaté pour engager toutes les démarobesseaires afin que
le Tribunal de céans se déclare compétent pourchean le
litige. Par lettre du 19 décembre 2007, il fit Savaux requérants
que, dans la mesure ou l'ancien organe de recotesnée n’existait
plus, 'Assemblée, désireuse d’éviter un déni dgtige, s’engageait
«@ ne pas contester la compétence du [Tribunalj goalque raison
que ce soit et a ne pas soulever un argument ativedilité pour
défaut d’épuisement des voies de recours interri&s»outre, il leur
notifiait le refus définitif d'EUTELSAT de se pronoer sur les
guestions susmentionnées et les invitait & saésifribunal. Dans
leurs premiéres requétes, les requérants attaqatte décision en
ce gu'elle leur refuse un réexamen de la questienlad garantie
du versement des pensions de l'ancien personnélTHEESAT et,
dans leurs deuxiemes requétes, en ce gu'elle ¢duse un réexamen
du mécanisme d’ajustement desdites pensions.

B. Les requérants estiment que le nouveau régime dsiqmes est
illégal. lls invoquent la violation de la Convemii@amendée et des
droits acquis qu’ils détenaient en vertu des &sid3 et 40 de I'ancien
Réglement de pensions. A cet égard, ils renvoienin adocument
de mai 2001 qui, dans sa partie relative aux muoatifins de ce
reglement, précisait que «[l]'approche suivie [..ohsist[ait] a veiller
a ce [...] quil n'y ait pas de perte de droits papport & ceux dont

by

[un membre du personnel] bénéfici[ait & I'époquejuip services
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passés». lls affirment qu’il résulte de ce docunegrdes dispositions
des alinéas b) et ¢) du paragraghde 'annexe A a la Convention
amendée que le passage au nhouveau régime de ensidevait avoir
aucune incidence sur les droits des bénéficiamaggime précédent.

Dans leurs premieres requétes, les requérants rediglaapres
avoir rappelé gu’en vertu de l'article 40 de l'atiRéglement de
pensions le versement de celles-ci était garantiegaSignataires, que,
dans le cadre du régime précédent, le paiement pagsions
était en fin de compte garanti par les Partiestéiedire par les Etats
membres d’EUTELSAT, étant donné que, dans [I'hypmehéu
un Signataire était réputé s'étre retiré d’'EUTELSAAr suite d'un
manguement a I'une de ses obligations, la Conveiévoyait que la
Partie qui avait désigné le Signataire en causeaidéy remplacer.
Selon eux, le fait que le paiement des pensiondaghavant garanti
par Eutelsat SA est a 'origine d’'une baisse ca@rsidle de la qualité
de la garantie. Les requérants font par ailleutsivgue, tandis que
ledit article 40 garantissait le maintien du sesvides prestations
jusqu’a extinction des droits du dernier bénéfieiale ces prestations,
le nouveau Reglement de pensions envisage la dtjoid du régime
et, par conséquent l'interruption du service desdgrestations, ce qui
diminue de maniére «drastique» la portée de Iantjara

Dans cette affaire, les requérants demandent &uai d’annuler
la décision attaquée et d'en tirer toutes les aunmdgces de droit,
a savoir condamner la défenderesse a prendre téegesesures
nécessaires (par exemple, un engagement de 'Aséserdbs Parties
pour «garantir la garantie» par Eutelsat SA durparg des pensions)
afin que, jusqu'a extinction des droits du derrbénéficiaire, soient
rétablies la qualité et la portée de la garantipaiament des pensions,
notamment les leurs. En outre, ils sollicitentffocde dépens.

Dans leurs deuxiemes requétes, les intéressésvédoit qu’en
dépit du fait que, dans le cadre du régime prédédes pensions
étaient revalorisées selon deux criteres — l'audatem du coQt
de la vie et celle du niveau de vie —, elles nevpati désormais,
en pratique, étre ajustées qu’en fonction de &iidh. Ils considerent
en effet qu'un texte inapplicable dans l'une de semposantes,
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a savoir le critére d’ajustement en fonction dueniv de vie, a été
édicté et en déduisent que le principe général chit delatif

a «l'obligation de loyauté réciproque et de cordamutuelle», qui
résulte du «respect de la bonne foi», a été violé.

Dans cette affaire, les requérants demandent duial d’annuler
la décision attaquée et d’en tirer toutes les apumesdces de droit, a
savoir condamner la défenderesse a prendre toetesmesures
nécessaires (par exemple, la modification des gespplicables)
afin que l'ajustement des pensions, notamment é&gs]| puisse
effectivement se faire en fonction non seulementid#ation mais
encore de la hausse du produit national brut phitdrg des pays
de la zone euro. Par ailleurs, ils sollicitent trot de dépens et
la tenue d’'un débat oral.

C. Dans ses réponses, la défenderesse se fonde jswispaudence

du Tribunal pour soutenir que les requétes sordcdéwvables en
ce gu'elles visent a obtenir un jugement en faveerl’ensemble

des bénéficiaires du régime de pensions fermé. rB&alle, les

requétes sont aussi irrecevables au motif qu'ellest dirigées

contre EUTELSAT, une entité qui, depuis le 2 juil2001, n'a

juridiguement plus la moindre obligation s’agissaigs pensions
versées a ses anciens agents. En effet, se réuantispositions

de larticle 3 du Traité d'apport, elle souligne’&u droit francais

il est de jurisprudence constante que, lorsqu’uradhe autonome
d’'activité fait I'objet d'un apport partiel d’actiBoumis au régime
des scissions, cet apport entraine une transmissiiverselle de

patrimoine, et elle cite a cet égard divers amétta Cour de cassation
francaise.

A titre subsidiaire, 'Organisation s’applique anuéntrer que
les demandes des requérants sont mal fondées ktugselroits acquis
n'ont pas été violés. Dans sa réponse aux premiecsetes, elle
affirme que le transfert de la garantie a EutelSAt ne saurait
constituer une violation de la Convention amend&eldrs que celle-ci
le prévoyait. Elle releve que, dans le cadre dunmégde pensions
précédent, les pensions étaient garanties paidestSires, et non par



Jugement n° 2900

les Etats membres, et qu'il n’existait pas de dgagarollective de ces
derniers en cas de défaillance d’'un Signataire.

La défenderesse ajoute que les mesures sollicipges les
requérants «ne présentent aucune utilité» : il @sprées elle
difficile d'identifier quel bénéfice les intéressésetireraient
d'une contre-garantie par EUTELSAT de la garanti€utklsat SA
puisque, dans la mesure ou le financement d’EUTHLS&st
désormais intégralement assuré par Eutelsat SAe ckrniére se
contre-garantirait elle-méme. Sur ce point, ellelal& que le fonds de
pension est solide et que, jusqu'a présent, Eat8l8aa parfaitement
exécuté les engagements qui étaient les siens.riBoute de déficit,
voire de faillite, du trust, et par conséquent iardu versement
des pensions, doit donc étre écarté.

L’Organisation précise que la possibilité de ligride régime a
été envisagée afin d’assurer une protection marirdak intéréts de
ses bénéficiaires et que, si les trustees venaigmendre une telle
décision, cela n’entrainerait pas la fin du servdes prestations car
la responsabilité de combler le déficit éventudireeractif et passif
incomberait a Eutelsat SA, ce qui permettrait diessle versement
des pensions a venir. Au surplus, elle fait obseque I'hypothése
d’'une interruption du service des prestations éti#ifa envisagée
au paragraphe 2 de l'article 40 de I'ancien Regleérde pensions.

Dans sa réponse aux deuxiémes requétes, la déferdesoutient
que les requérants ne sauraient se prévaloir détenqdu non-respect
des dispositions de la Convention amendée étamtédque la faculté
d’ajuster les pensions en fonction du niveau de e était prévue a
I'article 33 de I'ancien Réglement de pensionscoeférait aucun droit
aux retraités. Or les engagements figurant a I'ean& de ladite
convention ne visent que la protection et le mamtdes droits
des agents et des retraités. EUTELSAT ajoute qtiaclaté d’ajuster
les pensions en fonction du niveau de vie n'a jan@é exercée,
mais que la possibilité de procéder a un tel ajsitd a toutefois
été introduite dans le nouveau Réglement de pesyséml’occurrence
au paragraphe 29.4. Si, au vu de la situation Hetwh fonds,
ce paragraphe n'est a ce jour pas appliqué, cekigmifie pas pour
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I'Organisation qu'il est inapplicable car, si lesnditions financieres
gu’il pose étaient réunies — cas de figure qui &=mit a fait
envisageable —, les trustees n'auraient aucunieuli# a I'appliquer.

Par ailleurs, la défenderesse prétend que les nagsén’ont pas
démontré gu’elle a agi de mauvaise foi ou dangeliition de leur
nuire. Elle estime avoir fait preuve de coopéragbrie transparence
vis-a-vis de son ancien personnel.

Enfin, elle indiqgue gu’elle souhaite que, dans desix affaires,
les requérants soient condamnés aux dépens.

D. Dans leurs répliques, les requérants soutiennem lpuirs
conclusions visent manifestement |'ajustement derslepensions
respectives. Ills ajoutent que le second argumeirtecévabilité
développé par la défenderesse repose presque igzohemt sur
des considérations tirées du droit francais, lequeelpas vocation a
étre appliqué par le Tribunal. De méme, ils ramuetljue ce dernier ne
saurait étre lié par un jugement rendu par undigtibn nationale.

Sur le fond, ils réitérent leurs arguments. Dansddre de leurs
premiéres requétes, ils affirment gu'il existe désjues réels de
défaillance de la part du garant des lors qu’'Eates\ est une société
commerciale privée de droit commun qui est susoleptde faire
faillite. M. W. souligne d’ailleurs gu’il a été amé a se constituer une
protection financiére supplémentaire qui ne sqra#t nécessaire si sa
pension était mieux garantie. Les requérants seghatjue, pour
garantir le paiement des pensions, outre le treandfe la garantie a
Eutelsat SA, il était possible d’envisager la Solut— certes bien plus
onéreuse — de I'assurance par le biais de comteatsnte.

Dans le cadre de leurs deuxiemes requétes, lesérays
s’appliquent & démontrer que I'Organisation n’a pgs de maniére
transparente a I'égard des anciens membres de smonpel et
considérent qu'ils ont été trompés sur les deurtpaduivants : le fait
que I'Acte de fiducie définitif avait prétendumeété approuvé par
le Conseil des Signataires et le fait qu’aux dded’ancien Directeur
général les modalités d’application du paragrap@e 2lu nhouveau
Réglement de pensions étaient réalistes. Selon &ast I'ancien

10
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directeur financier d’'EUTELSAT qui a inséré dans gdaragraphe
susmentionné une condition supplémentaire, a sakwigarantie
par souscription de contrats de rente, dans Iéwdent de rendre ledit
paragraphe inapplicable. lls déclarent que l'ati®@3 de I'ancien
Reglement de pensions n’envisageait pas une faowtévant
du pouvoir discrétionnaire du Conseil des Signesaimais créait
une obligation a la charge de celui-ci.

Enfin, dans leurs deux mémoires, les requérantgetiemt qu'il
n'est pas dans les habitudes du Tribunal de coneiamm requérant
aux dépens, sauf si sa requéte est manifestentédef ée qui n’est pas
le cas en I'espece.

E. Dans ses dupliques, la défenderesse réitere dioposi

Dans le cadre des premieres requétes, elle reléxe lgs
Signataires, qui garantissaient le paiement desiges dans le cadre
du régime de pensions précédent, étaient tres madjement des
sociétés commerciales. Dans ces conditions, elloiigpas comment

le transfert de la garantie a Eutelsat SA — unereasociété
commerciale qui, au surplus, présente d’excellep@spectives de
développement — a pu porter atteinte a une comdittemploi

fondamentale des requérants. Elle précise quedsihilité de garantir
le fonds de pension au moyen d'une assurance aééeernvisagée
mais que cette solution est trés vite apparue fieactive. La crainte
des requérants de voir survenir une défaillancgahant n'est selon
elle pas légitime et, a cet égard, elle soulign&r compagnie
d’assurances peut aussi faire faillite. Elle aférnavoir choisi
la garantie qui lui paraissait la plus appropridans l'intérét des
bénéficiaires du régime.

La défenderesse indigue que la protection finaacier
supplémentaire que M. W. a décidé de se constitiest pas la
conséquence du préjudice qu’il aurait subi en mdone prétendue
faiblesse de la garantie du paiement des pensiaisaartainement du
fait qu’il a demandé la liquidation de sa pensiés tage de cinquante
ans, c'est-a-dire treize ans avant I'age auquel alirait normalement

11
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dd étre liquidée, ce qui a entrainé une diminutiate
son montant.

Dans le cadre des deuxiémes requétes, la défeademegintient
gu’elle a toujours fait preuve de coopération et tdmnsparence
vis-a-vis de son ancien personnel et retrace ¢hitpie des réunions
qui ont eu lieu entre I'’Association du personnel l&t direction
d’'EUTELSAT.

En outre, I'Organisation explique que le libellé garagraphe 29.4
du nouveau Reglement de pensions ne visait pasivér ples
bénéficiaires du régime de pensions fermé de leligts mais
répondait au contraire & une exigence objectitégiime : permettre
aux trustees d’augmenter le montant des pensionfortion du
niveau de vie tout en n’imposant pas a Eutelsat faifyr garant
du fonds, plus d'obligations qUEUTELSAT n’en avaites a ce titre
dans le cadre du régime précédent. A cet égadifémderesse annexe
a son mémoire une note de son ancien directeundieadatée du 18
juillet 2009.

Se fondant sur le jugement 1884, dans lequel leufel a déclaré
gu’il condamnerait un requérant a assumer les dépdans des cas
appropriés si I'organisation les réclame», EUTELS&sIime qu'il ne
serait pas déraisonnable que, dans chaque af@érantéressés soient
condamnés a lui verser 500 euros chacun a titdegens.

F. Dans leurs écritures supplémentaires relativesud ldeuxiémes
requétes, les requérants soutiennent que la depkEUTELSAT
contient des «éléments nouveaux susceptibles dexene influence
sur l'issue du litige». En effet, ils considérenten produisant la note
du 18 juillet 2009 I'Organisation a, pour la premiéfois, fourni
la justification de la teneur du paragraphe 29.A0duveau Réglement
de pensions et que, dans ces conditions, ils rpaestété en mesure
de «défendre leur cause en ayant a leur disposiésnéléments
nécessaires». A leurs yeux, ladite note confirme luncien directeur
financier a modifié unilatéralement le paragrapBed Zoour protéger
les intéréts d’Eutelsat SA.
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Par ailleurs, les requérants indiquent que toute série de
documents a été portée a leur connaissance paiaie de ladite
dupligue et que celle-ci leur a permis de découwtiexistence,
le contenu et I'ampleur» des négociations qui out lieu entre
la direction d’'EUTELSAT et le personnel actif conwant les
modifications du Réglement de pensions. D’aprés ¢ex retraités
d’EUTELSAT n'ont pas été diment informés desditexdifications,
et le «principe de transparence», le principe duradictoire ainsi que
les droits de la défense ont été enfreints.

Dans la lettre qu'ils ont adressée a la greffiete Tdibunal
pour lui communiquer leurs écritures supplémengailes requérants
ont précisé que, des lors gu’ils avaient été asdgeria soumettre
ces écritures, ils renongaient a leur demande loiat déal.

G. Dans ses observations finales, la défenderessevdinir que

les requérants ne sauraient se plaindre d’'une tdaladu principe

du contradictoire ou des droits de la défense. &ldigne qu’elle n'a
pas eu lintention de retenir des informations eSskes jusqu’a la

fin de la procédure : en produisant certaines pigtans le cadre de
sa dupligue, elle avait simplement pour objectifal@nir au Tribunal

tous les éléments lui permettant de comprendre lggieallégations
des intéressés sont infondées.

Selon I'Organisation, la version définitive du pgnaphe 29.4
ne saurait en aucun cas étre attribuée a une seub€me personne.
Elle prétend que le choix de la formulation défugtde ce paragraphe
n’était pas justifié par une quelconque volontdad®riser Eutelsat SA
ou de léser les intéréts des retraités d’'EUTELSAiISmpar I'équité.

CONSIDERE :
1. Lesrequérants, anciens agents d’'EUTELSAT, perobivee

pension de retraite, I'un depuis le 25 avril 200@utre depuis
le 26 mars 2003.
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2. EUTELSAT fut créée par la Convention qui fut sigriége
Paris le 15 juillet 1982 et entra en vigueur fé septembre 1985.
Aux fins de cette convention, le terme «Partie»igiést un Etat
a I'égard duquel la Convention était entrée en etguou appliquée
a titre provisoire, et par «Signataire» on entendlarganisme de
télécommunications ou la Partie ayant signé I'Adcdtexploitation
relatif & EUTELSAT, également en date du 15 juille82. Cet accord
décrivait les modalités de fonctionnement de I'@igation, en
particulier des points de vue opérationnel, tealmiet financier.

Les Etats étaient représentés par I’Assemblée aigie$ qui avait
essentiellement pour mission de déterminer la igokt générale de
I'Organisation et d’en superviser les activitén afe pouvoir vérifier si
les dispositions de la Convention étaient respsctée

Le Conseil des Signataires était chargé de déternfenstratégie
de I'Organisation et de contrdler a la fois saigesét ses opérations.
L'exécution des décisions de cet organe était éenfi un organe
exécutif placé sous la responsabilité d'un diraectgméral.

Afin de remplir ses missions, EUTELSAT s’appuyas @éa mise
en place, sur des fonctionnaires internationaux.1fguillet 1987
fut créée une caisse de pensions du personnelgéehat’'assurer
le service des prestations prévues par le Régledespensions.

3. Des 1993, le besoin se fit sentir d’engager un&exiéin
sur I'évolution et la restructuration ’EUTELSAT &St ainsi que, lors
de sa vingt-quatrieme réunion qui se tint du 12l1dumai 1998,
I’Assemblée des Parties approuva notamment les libsséa nécessaire
restructuration de I'Organisation, & savoir :

— la création d'une société anonyme de droit fremggui prit
ultérieurement le nom d’Eutelsat SA) a laquelleasst transférés
toutes les activités opérationnelles et tout larbd’EUTELSAT
au plus tard a la fin de 'année 2001,

— la modification de ['Organisation internationalpar voie
d’amendements a la Convention,

14



Jugement n° 2900

— lintroduction de dispositions transitoires régiat le transfert a
la société susmentionnée des actifs, du persodeslactivités et
des engagements correspondants, dans la Convantiemdée, et

— la conclusion d'un accord bilatéral entre [I'Origation
internationale et la société de droit francaisAkiangement»).

Lors de sa vingt-sixieme réunion, tenue a CardRffyaume-Uni)
en mai 1999, '’Assemblée des Parties décida notarinme

— d’approuver le projet de Convention amendée enader que
'Accord d’exploitation prendrait fin au moment déentrée
en vigueur de la Convention amendée,

— d’approuver le texte de I'Arrangement entre EUBRAT et
Eutelsat SA,

— de noter le projet de Statuts d’Eutelsat SA, et

— d’'approuver en principe le Traité d’apport etrager qu'’il serait
finalisé ultérieurement.

Au cours de cette méme réunion, ladite assemblémdadéque
le processus de restructuration devait étre condait fagcon que
le transfert de l'activité 'EUTELSAT a Eutelsat $Aisse avoir lieu
le 2 juillet 2001.

4. Aprés la réunion de Cardiff, des mesures compléairest
furent prises concernant notamment le personnelfallait, en
particulier, déterminer la meilleure facon de gélerrégime de
pensions dans le contexte de la transformation '@egdnisation
étant donné que la Caisse de pensions de celltaiti @menée a
disparaitre. Le Conseil des Signataires opta en L899 pour
la création d’un trust, soumis au droit de Guemeaaquel les avoirs
de la Caisse seraient transférés. Ce nouveau rédan@ensions
était destiné a étre fermé, c’est-a-dire qu'il revait concerner que
les agents qui étaient déja a la retraite au monumntladite
transformation, ainsi que ceux qui totalisaientsplle cing ans de
service et avaient acquis des droits a pension lgacadre du régime
précédent. Aprés la création d'un trust provisopar un acte
de fiducie provisoire en avril 2001, il fut nécassade modifier

15



Jugement n° 2900

le Reglement de pensions. C’est ainsi qu'un prdietReglement
de pensions modifié fut proposé au Conseil des a&aies pour
validation. Réuni a Paris du 2 au 4 mai 2001, amide valida les
propositions qui lui étaient faites concernant téation d’un trust
définitif et le financement de celui-ci. Ainsi, décida notamment
d'approuver les modifications du Réglement de pmrssiavec effet
au 2 juillet 2001 et d'autoriser le Directeur gealém achever
la constitution du trust définitif et a y «transgerles actifs et
engagements du régime».

L’Acte de fiducie définitif entra en vigueur le ldin 2001,
concomitamment avec le nouveau Reglement de pexmsiequel
prévoit, en son article 31, que I'Acte de fiduciéfiditif confére
la possibilité aux trustees, dans certaines citeoees, de liquider
le régime et dexiger alors du garant le paiement rdontant
correspondant a la différence entre la valeur detif du fonds et
le passif du régime.

Eutelsat SA et EUTELSAT signérent le 2 juillet 20@LTraité
d’apport qui consacrait I'apport par EUTELSAT déntégralité de
ses activités commerciales et techniqgues a Eut8gatau moyen
d’'un apport partiel d’actif expressément soumis dispositions des
articles L. 236-16 a L. 236-21 du nouveau codeaterngerce francais
relatives au régime des scissions. En contrepdtifl ELSAT recut
des actions ordinaires d’'Eutelsat SA assorties el'prime d’apport.
Ledit traité d’apport indiqgue expressément qu'EsdelSA se voit
transférer l'intégralité du passif EUTELSAT, yropris la garantie
du régime de pensions fermé.

Aux termes de [larticle Il de la Convention ameedé
EUTELSAT est chargée de veiller a ce gu'Eutelsat ®&pecte
un certain nombre de principes de base et d'asdareontinuité
en matiére de droits et obligations internationaidgcoulant de
I'exploitation du secteur spatial ' EUTELSAT traéef a Eutelsat SA.
Une collaboration étroite est prévue entre les deumtités par
'Arrangement, qui dispose en son article 4.1 cplp daider
EUTELSAT a exercer ses pouvoirs en vertu de la €otion et du
présent Arrangement, la Société [Eutelsat SA] slgrga payer les
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frais approuvés d’établissement et de fonctionnémddBUTELSAT
[...] et & fournir certains autres fonds dans leddit@ns stipulées dans
le présent article». EUTELSAT n’est désormais mosiposée que
d'une assemblée des Parties et dun secrétariaigédimpar
un secrétaire exécutif.

5. Le 2 avril 2005, trois agents d’'EUTELSAT qui avaigmis
leur retraite, dont les deux requérants, adrestéaen président
de I'Assemblée des Parties une lettre pour dematidssistance
de ladite assemblée dans la résolution d'un litigiatif aux droits
gu’'avaient les retraités dans le cadre du régimpetsions précédent
et & la maniére dont ces droits avaient été incégpdans I'Acte de
fiducie définitif. N'ayant pas obtenu satisfactidun des requérants
ecrivit, le 24 avril 2007, au Secrétaire exécutEWTELSAT. Il lui
indigua notamment que la solution la plus économida plus avisée
et la plus logique était de soumettre le litige Taibunal de céans.
Le 17 juillet, le Secrétaire exécutif lui répondite I'Assemblée des
Parties avait considéré gu'il «n’appartenait ni Secrétaire exécutif
ni & I'Assemblée des Parties d’apprécier la pemtivedes questions
soulevées» dans la lettre du 24 avril, mais qupertdant, elle avait
décidé de mandater le Secrétaire exécutif pourl gmgage toutes
les démarches nécessaires afin que le Tribunalédascse déclare
compétent.

Le 19 décembre 2007, le Secrétaire exécutif fitosague
I'Organisation refusait définitivement de «prendparti sur les
questions soulevées dans [la] lettre [du 24 aviiD72, & savoir
le réexamen du mécanisme d’ajustement des pensienkancien
personnel d’EUTELSAT et de la garantie pour le garent de ces
pensions, au motif qu’il n’appartient ni a I'Asselédd des Parties
ni au Secrétaire exécutif d'en apprécier la penitee. Le Secrétaire
exécutif ajoutait que I'Assemblée des Parties sgegit a ne
pas contester la compétence du Tribunal de céana sdulever
lirrecevabilité de requétes futures pour non-épmisnt des voies
de recours interne, les requérants n'ayant pas lsai€ommission
de recours d’EUTELSAT avant que son mandat aitréxpi
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6. Par des requétes séparées, toutes déposées ae greff
du Tribunal le 17 mars 2008, les requérants attatqlee décision
du 19 décembre 2007 et en demandent I'annulation.

Dans leurs premiéres requétes, ils contestenteladécision
au motif qu’elle leur refuse un réexamen de la tipesle la garantie
du versement des pensions de l'ancien personneUTHEESAT.
lls développent deux moyens, a savoir, d'une festiolation de leurs
droits acquis en ce que le versement de leurs grengi’'est plus
garanti par EUTELSAT mais par Eutelsat SA et quedbthése
de l'interruption du service des prestations estod@ais prévue, et,
d’autre part, la violation de la Convention amendée

Dans leurs deuxiémes requétes, les intéressés stamttela
décision du 19 décembre 2007 en ce gu'elle lewsetin réexamen
du mécanisme d'ajustement des pensions de l'anpersonnel
d’EUTELSAT. En plus des deux moyens sus-indiguésgeprochent a
la défenderesse d'avoir violé le principe général dtoit relatif
a «l'obligation de loyauté réciproque et de la mfe mutuelle»
en ce que les autorités compétentes de I'Orgamisati/ou les
entités auxquelles lesdites autorités ont délégués| attributions
en matiere de pensions ont édicté un texte inagdgicdans l'une
de ses composantes, a savoir l'article 29.4 du emu\Reglement de
pensions.

7. Le Tribunal estime qu’il y a lieu de joindre les ude
procédures des lors que la décision attaquée estélae, que les
parties sont les mémes et que les problémes jugdicg résoudre
sont similaires.

8. Apres avoir rappelé que, pour éviter un déni ddigeis
elle s’était engagée a ne pas contester la comgeétdn Tribunal
de céans et «a ne pas soulever un argument dirabitiéé pour défaut
d’épuisement des voies de recours internes» dansefare ou «les
requérants ont démontré qu’ils n'ont pas pu saisir temps
voulu I'ancienne Commission de recours d’EUTELSADjourd’hui

disparue», la défenderesse affirme que les requedtels néanmoins
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irrecevables aux motifs que les demandes des rmofséront un
caractére collectif et non individuel et qu'ellesns mal dirigées.
A titre subsidiaire, I'Organisation soutient quesdiées demandes
ne sont pas fondées.

9. Mais c'est au Tribunal qu’il appartient d’apprécier
sa compétence pour connaitre d'un litige. Il n'estlement lié a
cet égard par les opinions émises par les partesoars de la
procédure. Or, en vertu de l'article Il, paragraphele son Statut, le
Tribunal ne peut connaitre que de litiges opposesfonctionnaires
internationaux aux organisations internationaleslegiemploient. En
I'espéce, il constate, a la lumiére de ce qui é@sawuk considérants 3
et 4 ci-dessus, que le litige soulevé par les neguie ne les oppose pas
a I'Organisation internationale EUTELSAT mais a désat SA,
société anonyme de droit frangais. Il en résullga litiges opposant
les parties ne relévent pas de la compétence cwrial de céans
et que les requétes, de méme que les demandesveationnelles
de la défenderesse, doivent étre rejetées.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes et les demandes reconventionnelllesdidenderesse
sont rejetées.

Ainsi jugé, le 13 novembre 2009, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasides présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.
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SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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