Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2899

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Association europ@éende
libre-échange (AELE), formée par M. N. W. le 30 ian2008 et
régularisée le 16 juin, la réponse de I'AELE du déptembre, la
réplique du requérant du 23 octobre et la duplidgi¢ Association du
4 décembre 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant norvégien né en 1958, eatré
au service de 'AELE le®1décembre 2004 au bénéfice d'un contrat de
durée déterminée de trois ans — qui fut ultérie@r@nmenouvelé pour
une autre période de trois ans —, en qualité d’athtnateur principal
a I'Office pour le mécanisme financier de I'Espaéeonomique
européen (EEE) et le mécanisme financier norvé@itdfO selon son
sigle anglais). Le FMO a été créé par le Comiténpeent des Etats de
'AELE en février 2004 pour apporter
son assistance a la gestion du mécanisme finadeidiEEE et du
mécanisme financier norvégien. Il assure égalenhensecrétariat
du Comité du mécanisme financier institué en jud®4 pour gérer
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le mécanisme financier de I'EEE. Sur le plan adstiatif, il
fait partie du secrétariat de 'AELE, mais il esttél d’'un budget
administratif distinct. Conformément & un accord partage de
services signé le 21 juillet 2006, 'administratide I'AELE s’acquitte
au profit du FMO de certaines missions administegtiet fonctions
de soutien technique, y compris le recrutement’agtministration
du personnel.

Le 1* février 2005, le requérant demanda a bénéficiemel’
indemnité de loyer pour la maison qu'il louait eerldgdque, son lieu
d’affectation. Il indiquait dans le formulaire deerdande qu'il ne
partageait pas son logement avec une personne ayargmploi
rémunéré. Dans un courriel du 16 mars 2005, enns&Ep@ une
guestion de I'administration concernant I'attriloutiéventuelle d’'une
allocation pour personnes a charge, il déclarasqueépouse n’était
pas une personne a sa charge. Il percut une intierdei loyer
de février 2005 a janvier 2007. Par courriel duéier 2007, le chef
du service des finances lui fit cependant savoie, quompte tenu
des revenus de son épouse, il n'avait pas droibua du partie
des 18 821,81 euros qu'il avait percus au titrecdtte indemnité.
Il demandait au requérant de fournir plus de detsilr les revenus
de son épouse depuis février 2005 en précisantsguéa base de ces
renseignements, l'administration déciderait de lanigre de régler
la question du trop-percu. Par ailleurs, il I'infaait que le montant qui
lui avait été versé en janvier 2007 au titre dedémnité de loyer avait
été déduit de son salaire de février 2007 et quevdesement
de I'indemnité était interrompu jusqu’a nouvel @dr

A la suite d'un échange de correspondance entdenlizEstration
et le requérant, une réunion fut tenue le 4 juiR@07 au cours
de laquelle le Secrétaire général offrit a ce deria possibilité
d’échelonner le remboursement du trop-percu sur pégode de
un ou deux ans, sans intéréts. Le 6 juillet 2087relquérant refusa
cette offre, déclarant qu’il n'avait pas a assur@mresponsabilité
de l'erreur de l'administration, d’autant qu’il avagi de bonne foi,
et quil avait donc décidé de saisir l'organe denaaatation
conformément & l'article 45 du Statut du personhel. Secrétaire
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général lui répondit le 16 juillet que I'adminigican n’avait commis
aucune erreur et qulil devait rembourser le tromgpe Il Ilui
renouvela son offre de rembourser le montant esecaous forme
de mensualités échelonnées sur un ou deux ansjngaréts. Faisant
observer que l'organe de concertation devait saeiré@n septembre,
il précisait que, si le requérant n'avait pas ateeqette offre par
écrit au plus tard le 20 aodQt, il lui serait dem@rdrs de cette
réunion d’acquitter immédiatement l'intégralité lkdesomme, assortie
d’intéréts.

L’organe de concertation tint sa délibération le déptembre
2007. Par lettre du 17 septembre, le Secrétairérgkfit savoir au
requérant que, selon l'avocat de I'AELE, sa coreleaiait pénalement
répréhensible. Il lui enjoignit de rembourser ptpercu et les intéréts
avant le 17 octobre, soulignant que c’était sa idegnchance
d’accepter de rembourser 'AELE avant que ne sdepune décision
définitive sur la nature de la sanction & adoptercernant la faute
gu’il avait commise. Le Secrétaire général infotmpar ailleurs
le requérant qu’en application de I'article 46 dat& du personnel il
pouvait porter la question du remboursement deuast commission
consultative.

Le 17 octobre, le requérant versa la somme réclarhée
lendemain, le Secrétaire général accusa réceptionpaement
dans une lettre qui, indiquait-il, constituait ufarbe écrit formel
au sens du paragraphe 2 de la disposition 44 ddeRégt du
personnel. Il ajoutait qu’aucune autre sanctiorigimaire ne serait
prise puisque le requérant avait remboursé ce denihit a 'AELE. Le
6 décembre 2007, ce dernier écrivit au Secrétaigmérmgl,
déclarant qu’il saisissait la Commission consuwtatiPar lettre du
15 janvier 2008, le Secrétaire général signifianddressé son refus de
réunir cette commission au motif qu'il n’avait vérau dossier aucun
élément nouveau depuis que l'organe de concertatiait rendu ses
conclusions. Il ajoutait que le requérant pouvaisis directement le
Tribunal s'il le souhaitait. C'est ce que fit I'éressé le 30 avril 2008,
en indiquant qu'il attaquait le rejet implicite da «réclamation»
gu’il avait adressée a I'AELE le 6 décembre 2007.
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B. Le requérant estime qu’il avait droit a une indedrde loyer.
A son avis, la disposition 25.5 du Réglement dsqenel sur laquelle
'AELE s’est appuyée pour considérer qu'il navagis droit a
une telle indemnité est illégale car elle est entrealiction avec
I'article 25 du Statut du personnel. La dispositisasmentionnée
prévoit que, si un membre du personnel partagdogmment avec une
personne ayant un emploi rémunéré dont le revenu égsl
ou supérieur a un certain seuil, il convient d’¢égode revenu annuel
brut de cette personne au salaire du membre dwrpesk pour les
besoins des calculs appropriés, alors que I'arBilelu Statut dispose
seulement qu’'«[uln membre du personnel qui paidéoyar excédant
20 % de son salaire a droit & une indemnité derdyeSelon
le requérant, la disposition 25.5 restreint donaldeit des membres
du personnel a une indemnité de loyer en ajoutartritere de calcul
supplémentaire. Il prétend qu'il aurait fallu neempdre en compte
gue son salaire pour déterminer le montant de redennité de loyer.
D’aprés lui, en tout état de cause, les dispostides Statut et
Réglement du personnel concernant cette indemaité équivoques;
or, selon la jurisprudence du Tribunal, en casalge] une disposition
équivoque doit étre interprétée au détriment gmafée qui I'a rédigée,
en I'espéce la défenderesse.

Au cas ou le Tribunal estimerait que la disposit@5.5 du
Réglement du personnel est légale, le requéranmt Viaoir que
la demande de remboursement de I'AELE n’'était pastifice.
Premierement, [I'Association n’a subi aucune perigariciere
puisque la somme prétendument versée a tort aiegtéaimputée
sur le budget du FMO. L'AELE s’acquitte de certainmissions
administratives pour le FMO, mais le budget de iegl@est examiné
et approuvé par le Comité du mécanisme financiersol avis,
une décision portant sur environ 20 000 euros exabal beaucoup
la portée de ces missions administratives, et leréBgre général
n'avait donc pas compétence pour se prononcerest@nhboursement
de Tlindemnité. Deuxiemement, le requérant soutiente les

YTraduction du greffe.
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circonstances particulieres de I'affaire n’ont @& prises en compte.
Il estime que l'on n'aurait pas dd lui demander membourser
l'indemnité de loyer puisqu’il a agi de bonne foinga pas fait preuve
de négligence. Lorsqu’il a demandé a bénéficiecatte indemnité, il
ne partageait pas son logement avec une persoram ag emploi
rémunéré. En effet, a 'époque, son épouse n'gtaiten Belgique. De
plus, il a fourni a l'administration les renseigreats nécessaires
concernant son épouse dés que la situation de-atellechangé.
Ainsi, en décembre 2004, il a déposé un formuldieedéclaration
confidentielle de statut familial et de demandelldéation pour
personnes a charge dans lequel il donnait desigeeseents sur les
revenus de son épouse. L’AELE aurait d0 réagiépdque et remettre
en question son droit a une indemnité de loyer;nenle faisant
pas, elle a fait preuve de négligence. Le requématiue également
I’Association pour avoir mis deux ans a détermimgril n'avait
peut-étre pas droit a cette indemnité. Ce retasko@é a la
circonstance qu’il a d0 contracter un prét pourbeanser I'indemnité
en question, lui a causé une perte financiere.

Le requérant considere qu’il n’a pas commis deefgutisqu’il a
toujours agi de bonne foi. A son avis, la décislarSecrétaire général
de lui imposer un blame écrit constitue un abuspdeavoir car
elle n'était pas motivée. Il tire grief du fait gun'a pas recu
d’avertissement préalable a la décision de dédtimdemnité de
loyer versée en janvier 2007 de son salaire deefe2007. De plus,
la possibilité de saisir la Commission consultativiea été refusée,
le Secrétaire général n'ayant pas réuni cette cesian pour
I'informer que le requérant avait demandé que lastian lui soit
soumise. Selon lintéressé, les conséquences wégatu'a eues le
litige sur ses conditions d’existence I'ont amerdbaner sa démission
en avril 2008. Il ajoute qu’il ne s’est jamais wvecarder I'avancement
d’échelon exceptionnel qui avait été approuvé gtesabre 2007 avec
effet au f'juin 2007.

Le requérant demande I'annulation de la décisiori8loctobre
2007 de lui infliger un blame écrit. Il réclame Mersement
de 4 307 euros correspondant a la somme qu'il apague si on
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lui avait accordé un avancement d’échelon excepébm@ compter
de juin 2007, 12 770 euros en paiement de lindamxie loyer
dont le versement a été interrompu a partir dujahvier 2007,
ainsi que 19 620 euros correspondant a la somnileagqe@mboursée. |l
réclame sur ces sommes des intéréts au taux deusceot l'an,

et demande en outre 8684 euros a titre de domnnaigedts
pour préjudice moral, ainsi que I'octroi de dépens.

C. Dans saréponse, 'AELE considere que la concludiorequérant
concernant son avancement d'échelon exceptionrtelirresevable
faute d’épuisement des voies de recours interne.

Elle affirme que, lorsqu’ils demandent une indesnie loyer,
les membres du personnel sont tenus de fournirinfesmations
exactes et de signaler immédiatement toute motditcaurvenue dans
leur situation. Le requérant a indiqué sur le fdame de demande
soumis en février 2005 gu'il ne partageait pas lsgement avec une
personne ayant un emploi rémunéré. Or, a [I'époque,
son épouse travaillait a temps plein dans son pkysgine et il
ne peut pas avoir mal compris la question simpleépodans ce
formulaire. Son épouse ayant emmeénagé en Belgiquelques
semaines seulement apres qu'il eut remis ledit ditaire, il aurait di
alors informer I'administration qu’elle continuaitavoir un emploi
rémunéré et que les renseignements qu'il avainfewur le formulaire
n'étaient donc plus valables. L'AELE ajoute querstpuelle a
découvert que le requérant vivait avec une persayaat un emploi
rémunéreé et lui a demandé de fournir des informatsur les revenus
de celle-ci, il s'y est refusé. Elle rejette dotardument selon lequel il
a agi de bonne foi. A son avis, le blame écritt§tastifié puisque
l'intéressé avait donné des renseignements troraseurrle formulaire
de demande d'indemnité de loyer, alors qu'il y egpressément
indiqué que fournir des renseignements inexact®ieypas mettre a
jour les informations communiquées peut étre c@mgidcomme
une faute disciplinaire.

D’aprés I'AELE, les Statut et Reglement du persbmmévoient
sans ambiguité que les revenus d'un membre de nhilldaayant
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un emploi rémunéré doivent étre pris en compte dansalcul de

lindemnité de loyer. L'épouse du requérant ayanemploi rémunéré
et ses revenus étant supérieurs au seuil fixététgsé n’avait
pas droit & une indemnité de loyer. Le requérahtdes mauvaise

foi lorsqu’il soutient que les dispositions des tGtaet Reglement
du personnel concernant l'indemnité de loyer soqguivques.

L’article 25 du Statut établit la condition de basevrant droit a

une indemnité de loyer — a savoir que le membrepdtsonnel

paye un loyer excédant 20 pour cent de son sakaireandis que

les dispositions 25.1 a 25.6 du Reglement donnest mrécisions

complémentaires sur cette condition, ainsi que laumaniere de

calculer I'indemnité. La disposition 25.5 est canfe a I'objet de

l'article 25 du Statut, qui est de réduire les déyas supplémentaires
encourues par les membres du personnel qui doidéménager

lorsqu’ils acceptent de travailler pour I'AELE. O#us, la pratique

suivie de longue date par I'Association est de rtecompte

des revenus d'un conjoint ayant un emploi rémurgiyér calculer

'indemnité de loyer.

La défenderesse affirme que le requérant était dentembourser
le trop-percu et que la demande de remboursemeetlequui a
présentée était justifiée. En effet, il est mandagie 'indemnité avait
été versée par erreur en conséquence des indiatiompeuses
fournies par le requérant sur le formulaire de detea De plus, a
'époque des faits, l'intéressé n'a pas établi drieemboursement
lui causerait des difficultés financiéres excessiMeAELE souligne
que, dés quelle a découvert que lindemnité étaitsée a tort
au requérant, elle a demandé le remboursementimégralité de
la somme et proposé un plan de remboursement éckelaue
I'intéressé a refusé.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que l'imdgmde loyer
et les allocations pour personnes a charge sooitegtient liées et
que l'administration aurait d0 tenir compte dessegnements qu'il
avait fournis concernant les allocations pour pamss a charge
pour calculer I'indemnité de loyer. Il fait valogue, ayant déposé

des formulaires de déclaration de statut familialjanvier 2005, en

7
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décembre 2005 et en décembre 2006, il estimaitr ad@iné tous
les renseignements pertinents concernant son dtoit allocations
et indemnités. Il affirme que rien dans les StautRéglement du
personnel n'autorisait 'AELE a déduire le trop-perde son salaire
directement et sans préavis.

S’agissant de sa conclusion concernant son avamteti@helon
exceptionnel, il signale qu'il I'a retirée, maisegsa conclusion tendant
a l'octroi de dommages-intéréts, qu’il maintienépose encore en
partie sur le fait que I'AELE ne lui a pas accorkvancement
d’échelon en question, puisque c’était I'un des emsy par lesquels
elle cherchait a le punir. Il corrige sa conclusietative au paiement
de I'indemnité de loyer dont le versement a étérinmpu, déclarant
gue le montant di est de 12 131 euros et non d&Q2uros comme
indiqué dans sa requéte.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient saiguskElle
expliqgue que le personnel affecté au FMO releve 8Semut et
Reglement du personnel de 'AELE puisque le FMOy, kuplan
administratif, fait partie du secrétariat de 'AELEa responsabilité
de la gestion des ressources humaines du FMO irealairement
a I'administration de 'AELE.

La défenderesse estime que le fait que le requararis a jour les
renseignements communiqués en rapport avec d’apitessations ne
le dispensait pas de son obligation de mettre & mmrux qu'il
avait fournis aux fins de l'indemnité de loyer. &elhffirme que les
allocations pour personnes a charge et I'indendetéoyer sont deux
prestations distinctes pour lesquelles un formelde demande distinct
doit étre rempli.

CONSIDERE :

1. Le requérant fut recruté par IAELE & compter
du 1* décembre 2004 en vue d’exercer les fonctions d’aidtnateur
principal au sein du FMO, qui a notamment pour fiamcd'assurer
le secrétariat du Comité du mécanisme financierl’HEE. Bien
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gu’il soit doté d’'un budget administratif distinde FMO fait partie,
sur le plan administratif, du secrétariat de I'AEldE le contrat
de travail de l'intéressé prévoyait expressémerd kps conditions
d’emploi de celui-ci étaient régies par les Staéit Reglement
du personnel dudit secrétariat.

2. Affecté a Bruxelles, alors qu'il est de nationaliigvégienne
et résidait précédemment dans son pays d'originerelquérant
demanda, le ® février 2005, a bénéficier de [Ilindemnité
de loyer prévue par l'article 25 du Statut du penso.

Bien que son épouse s’apprétat alors a le rejoimai®elgique, ou
elle comptait a priori poursuivre une activité @sgionnelle
au sein de l'entreprise dont elle était déja engdoen Norvége,
le requérant indiqua sur le formulaire de demargleatte indemnité
gu’il ne «partage[ait] pas [s]on logement avec yaesonne ayant
un emploi rémunéré».

Les raisons ayant conduit I'intéressé a cochereesens la case
pertinente de ce formulaire divisent aprement lagigs en litige.
Selon le requérant, qui admet d’ailleurs ne plusiraaujourd’hui
un souvenir précis des motifs qui avaient pu ledguidans cette
réponse, il n"avait alors sans doute pas compressqun épouse devait
étre regardée, quels que soient ses propres revepusme une
«personne ayant un emploi rémunéré» au sens dgplasdion 25.5 du
Réglement. Il souligne cependant que lindicatianilgavait ainsi
donnée était, en tout état de cause, exacte, degjita la date du
1% février 2005, I'intéressée ne I'avait pas encejeint en Belgique et
qu’il était en outre envisagé que celle-ci seraisuite employée a
temps partiel dans des conditions lui conféranstégut de personne
a charge. Selon la défenderesse, en revanche,qlééremt aurait
sciemment fourni dans le formulaire une réponsedce en vue de
percevoir une indemnité de loyer a laquelle il menait en réalité
prétendre.

3. Deés le début du mois de mars 2005, il s'avéra foiste
clairement que I'épouse du requérant, qui l'avaittreetemps
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effectivement rejoint, travaillerait en réalité deip temps et
bénéficierait d’un salaire dont le niveau exclugifelle puisse étre
regardée comme personne a charge. Le requérant, agait

auparavant également déposé, en décembre 200s\éerje2005,

des formulaires de «déclaration confidentielle ttus familial et

[de] demande d’allocation pour personnes a chargdsgssa alors
a l'administration, le 16 mars 2005, un courriediquant que

I'intéressée ne pouvait pas se voir reconnaitree apialité. Dans des
formulaires du méme type souscrits ultérieurementitee des années
2006 et 2007, qui mentionnaient clairement queolége du requérant
résidait bien au domicile de ce dernier, celui-€affirma ensuite,
conformément a linformation ainsi fournie dans message, qu'il
ne «demand[ait] pas d'allocation pour personneaggeh.

Le requérant continua cependant a percevoir uneninié de
loyer calculée sur la base des informations figusam le formulaire
relatif & cette indemnité rempli I€" #évrier 2005.

4. Le 15 février 2007, soit environ deux ans plus,teahef du
service des finances de I'AELE adressa au requéuantourriel
lui annongant que, compte tenu de linformation ommiquée par
celui-ci le 16 mars 2005, le salaire de son épaeusait d0 étre pris
en considération pour calculer le montant de soerimité de loyer
et que les sommes versées a ce titre depuis kvaidnt ainsi été,
au moins en partie, a tort. Tout en lui précisatwtlldurs que le
versement de l'indemnité en cause avait d’oreségt dté supprimé,
a titre conservatoire, et qu'une premiere déductwait méme été
opérée a ce titre sur son salaire de février, gporesable lui demandait
de lui faire connaitre le montant du revenu de &oouse pendant la
période considérée afin de pouvoir vérifier prétisat
ses droits.

Au terme d'un échange de courriels subséquent, dlaessort
notamment que le requérant manifestait une fotieeréce a fournir
des informations complétes sur ce point, I'intééeadmit cependant
que, compte tenu du niveau de rémunération de fmuseé, il
était clair qu’il n'avait de toute facon jamais ngimles conditions

10
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lui permettant de prétendre & une indemnité derl@e cours de
la période en cause.

5. Pour autant, alors que [I'Association entendait, sdan
ces conditions, obtenir de lui le remboursement’idésgralité des
sommes inddment percues, le requérant fit rapidencennaitre
son opposition a une telle solution. De son poatde, en effet, les
tort résultaient d’'une négligence de I'administrati qui n'avait pas
tiré les conséquences de linformation qu’il luiatvcommuniquée
le 16 mars 2005. S'il ne contestait pas, a cetbejép, le bien-fondé de
la suppression de I'indemnité pour l'avenir, iliegtit en revanche
injuste d’avoir a subir les conséquences d'une tetreur en devant
assurer la restitution — du moins totale — de lar®e de I'ordre de
18 800 euros qui lui était réclamée a ce titre.sCansi qu'il refusa
notamment de céder a la demande qui lui fut farel'prganisation a
plusieurs reprises, y compris lors d’'une réunioecale Secrétaire
général en date du 4 juillet 2007, de procéder gemboursement sans
intéréts de cette somme sur une période de douzke aingt-quatre
mois.

6. Le 6 juillet 2007, le requérant demanda que I'adfasoit
portée devant I'organe de concertation prévu paatitle 45 du Statut
du personnel, qui tint sa délibération le 10 septensuivant. Au cours
de la séance de cette instance, le Secrétaire ajérgui avait
désormais acquis la conviction que le requérarit ééamauvaise foi,
insista sur la gravité du comportement de I'intééest laissa d’ailleurs
clairement entendre, comme il l'avait déja faitslade la réunion
du 4 juillet, que celui-ci pourrait faire I'objet’'uhe révocation
disciplinaire s'il persistait a refuser de rembeuris. somme réclamée.

Par décision du 17 septembre 2007, le Secrétamérgéenjoignit
finalement au requérant de rembourser l'intégralgécette somme,
assortie cette fois d’intéréts, soit un montanaltate 19 620 euros,
avant le 17 octobre suivant.

11
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7. Lerequérant ayant effectivement versé la sommeaddée a
cette date, le Secrétaire général renonca a l'idéeprononcer
sa révocation. Toutefois, par une décision du l1l®hwe 2007, il
lui infligea un blame écrit en application du paeghe 2 de
la disposition 44 du Reglement du personnel.

8. Par un courrier du 6 décembre 2007 adressé aut&eere
général, le requérant forma un recours devant lanrfliesion
consultative prévue a l'article 46 du Statut duspanel, contestant
les décisions successives prises a son encontre.

Cependant, par décision du 15 janvier 2008, leéaice général
refusa de réunir cette commission, aux motifs aqaempte tenu du
paiement de la somme en cause opéré le 17 octbbre 2 litige avait
été, selon lui, déja entierement réglé a lissueladeélibération de
'organe de concertation et qu'il n'y avait pasulid’engager de frais
supplémentaires dans le cadre de cette affaire.

9. Par lettre du 29 avril 2008, le requérant démissode ses
fonctions, avec effet a la fin du mois de juillatvant, pour des motifs
directement imputables, selon les termes de cettie,| au traitement
dont il avait fait I'objet de la part de 'AELE &otcasion de cette
lettre.

10. Dans sa requéte présentée devant le Tribunal des,cdai
doit étre regardée comme principalement dirigéetreota décision
du Secrétaire général précitée du 15 janvier 2088requérant
sollicite notamment I'annulation du blame écrit dwii a été infligé
et la restitution de la somme dont il a di s’adquitau titre
du remboursement, assorti d'intéréts, des versemdhhdemnité
de loyer indiment percus. Prolongeant cette dern@nclusion
en soutenant, ainsi qu’il avait commencé a le faem avant la
délibération de I'organe de concertation, qu'ilitttaen, en réalité,
en droit de prétendre a I'indemnité litigieuseddmande & bénéficier
de l'attribution des sommes correspondant aux weesés qu'il aurait
percus depuis leur interruption jusqu’a la fin de services au sein de
I’Association. Il réclame enfin I'allocation de domages-intéréts en
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réparation du préjudice moral qu'’il estime avoibisWindemnisation
de la non-attribution d'un avancement d’échelonegtionnel dont
il aurait dG bénéficier et I'attribution de dépens.

11. Le Tribunal relévera d’emblée que la décision aifeg par
laquelle le Secrétaire général a mis fin prémateréna la procédure
de recours interne en refusant de réunir la Comomssonsultative,
doit étre annulée comme entachée d'une grossiégalité.

Aux termes du paragraphe 1 de I'article 46 du $tpersonnel,
«[tJoute question concernant le personnel qui s §té réglée au sein
du comité auquel il est fait référence au paragrap
de larticle 45 [a savoir I'organe de concertatipnécédemment
évoqué] dans un délai de trente jours & comptesad®aisine peut étre
portée par le Secrétaire général, le Comité duoperd ou le membre
du personnel directement concerné [...] devant unentssion
consultative’ Il résulte donc des termes mémes de ces dispusiti
que le requérant, en sa qualité de fonctionnairectdiment concerné
par le litige, était en droit de saisir cette ins&de recours.

12. Ainsi que le Tribunal a notamment eu ['occasion de
le réaffirmer récemment dans le jugement 2781, aasidérant 15,
le droit d’exercer un recours interne constitue gaeantie reconnue
aux fonctionnaires des organisations internatiaatpii s’'ajoute a
celle offerte par le droit a un recours juridicieh En dehors
des hypothéses ou I'agent concerné renonce deéoiema former
un tel recours interne, un fonctionnaire ne sauwtaiic, en principe,
étre privé de la possibilité de voir la décision’ilgueonteste
effectivement réexaminée par I'organe de recoungpébent.

Or, en l'espéce, aucun des motifs invoqués par deréaire
général pour priver I'intéressé du bénéfice deecgtirantie ne saurait
étre valablement retenu. Le fait que le requérdiit accepté de
se conformer a l'ordre formel de rembourser la semiitigieuse
qui lui avait été donné le 17 septembre 2007 naitya I'évidence,

YTraduction du greffe.
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nullement renonciation de sa part a contester éa-findé de cette
mesure devant la Commission consultative. En dffiei2ressé n’avait
ainsi fait que se soumettre, comme il en avaitdjgiement

I'obligation, & une décision administrative exéagpdont, au surplus,
I'AELE entendait clairement exiger le respect spase de sanctions
disciplinaires. C’est donc de facon manifestemebusave que

I’Association a prétendu pouvoir estimer que lmditétait, du fait de
cette démarche, déja définitivement réglé. Lesidénstions relatives
au codt inhérent & une réunion de la Commissiorsudtative ne

sauraient davantage justifier I'atteinte ainsi gerta une garantie
reconnue aux fonctionnaires. Quant a I'argumeniljisé&tdans un
courrier adressé au requérant par I'avocat de I'BH& 31 janvier

2008, selon lequel le Secrétaire général n'auraitalite facon pas
été lié par un éventuel avis de cette commissiofavdéable a
sa thése, celui-ci est d’autant moins admissibléd gevient, pour

I’Association, a dénier elle-méme tout caractéfeatif au mécanisme
de recours prévu par son Statut du personnel.

13. Si limpossibilité dans laquelle a été placé le uggnt
de soumettre ses prétentions a la Commission datigal le rend
certes recevable a introduire directement une tegqle Tribunal n’en
pourrait pas moins, en pareil cas, décider de ngnibaffaire devant
I'organisation afin que la procédure de recoursrim soit menée a son
terme. Dans les circonstances de I'espéce et ed,égatamment, au
caractere particulierement conflictuel des relatign’entretiennent les
parties, il estime cependant préférable de tranché&méme
immédiatement I'ensemble du litige.

14. Pour soutenir qu'il aurait bien eu droit a l'indeitdrde loyer,
le requérant fait valoir que la disposition 25.5 d&Reglement
du personnel, relative au versement de celle-cta&n de «partage
de logement», serait en contradiction avec l'ati@5 du Statut,
qui fixe le principe de lattribution de cette imdeité. Il en déduit
gu’en vertu de la hiérarchie des normes définie lpgraragraphe 1
de l'article premier et le paragraphe 2 de l'agtid du Statut du
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personnel, la disposition 25.5 du Reglement sél&giale et ne saurait
donc lui étre appliquée.

15. L’article 25 du Statut se lit comme suit : «Un meeb
du personnel qui paie un loyer excédant 20 % desstaire a droit
a une indemnité de loyef’»

La disposition 25.5 du Réglement dispose, pour ad, pue :
«Si un membre du personnel partage son logementuavenembre de
sa famille ayant un emploi rémunéré ou toute gudrsonne ayant un
emploi rémunéré dont le revenu est égal ou supéaidindice B1/1
[correspondant au traitement le moins élevé dehélie salariale de
'AELE pour les personnels relevant de la catégatés services
généraux], il convient d’ajouter le revenu annueltlle ce membre de
la famille ou de cette personne au salaire du membmpersonnel pour
les besoins des calculs appropriés.»

Selon le requérant, la disposition 25.5 du Reglémenpouvait
légalement prévoir la prise en considération, pdéfinir le droit
d’un fonctionnaire au bénéfice de cette indemuitésalaire d’'un tiers,
alors que [larticle 25 du Statut ne vise que le | sealaire
du fonctionnaire lui-méme.

16. Le Tribunal ne suivra pas le requérant dans cettdyse.
Il n'est en effet nullement anormal que les dispass précitées de
l'article 25 du Statut, qui se bornent a fixer lnpipe de I'attribution
d’'une indemnité de loyer aux fonctionnaires deveomhsacrer une
part significative de leur salaire a leurs dépendes logement,
fassent l'objet, dans le cadre du Reéglement, deécigions
ou, éventuellement, des adaptations nécessaires guouéfinir les
conditions d’application. Rien ne s’opposait, emtipalier, a ce que
la disposition 25.5 du Reéglement prévoie que, ddngpothese ou
le logement est partagé avec un autre occupantnéerdé contribuer
au paiement du loyer, le salaire de ce tiers sgélednent pris en
compte pour définir le droit au bénéfice de l'indetd. Sans doute

YTraduction du greffe.
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l'articulation entre les deux dispositions en can&st-elle pas, sur
le plan littéral, parfaitement satisfaisante danmesure ou l'article 25
du Statut se réfere effectivement au seul salairefamctionnaire

concerné; mais l'intention des auteurs du Statétait certainement
pas d’exclure que le Reglement plt apporter axte ties adaptations
mineures de cet ordre, et celle prévue par la dispo 25.5 est,

de surcroit, d’autant moins critiquable qu’ellea@g a des impératifs
de bon sens et déquité. La disposition 25.5 neaastadonc étre

regardée comme illégale.

17. Le requérant n'ayant ainsi pas été en droit deepdit
au bénéfice de l'indemnité de loyer, les conclusiale sa requéte

tendant a lattribution de cette indemnité au tite la période
postérieure a l'interruption des versements doiétr rejetées.

Il reste cependant a examiner si — et, le cas @th&mans
quelle mesure — I'’Association pouvait exiger le bemrsement des
versements pergus par l'intéressé au cours deiladeéantérieure.

18. A cet égard, le requérant fait d’abord valoir qdés lors
que les versements de lindemnité en cause étaiemutés,
comme I'ensemble de sa rémunération, sur le byslggre du FMO,
et non sur celui de I'AELE, cette derniére n’étaiticunement
|ésée par I'erreur commise et ne pouvait se prévdlane créance
a son égard. Il en déduit notamment que le Senzétgénéral
de [I'Association n'avait pas compétence pour deraande
remboursement du trop-percu litigieux.

Cette argumentation n’est pas fondée.

19. Aux termes du paragraphe 6 de larticle premier lde
décision du Comité permanent des Etats de I'AELE dévrier 2004
portant création du FMO : «Sur le plan administréibffice fait partie
du secrétariat de I'AELE.» En outre, I'Accord de rtpge
de services du 21 juillet 2006, qui définit les sims administratives
et les fonctions de soutien technique dont I'AELBcquitte au
profit du FMO, stipule, en son article 2, que l'adistration de
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I'AELE est notamment chargée d’assurer «la rémuiérgy compris
les indemnités [...])» et la gestion des ressouragmaines «dans
le cadre des pratiques [...] appliquées au secretiiBAELE> .

Il résulte clairement de ces textes que c’est BidAELE qu'il
appartient de procéder au versement des traitensnisdemnités
des fonctionnaires du FMO et d'imposer aux intéeske cas échéant,
le remboursement de tels éléments de rémunératiergup
a tort. Il est certes exact que, le FMO étant ddtén budget
administratif distinct, les versements ou rembane®s en cause ne
s’imputent pasijn fine, sur le budget de 'AELE. Mais le Secrétaire
général, en sa qualité de chef exécutif du setétde 'AELE, n'en
a pas moins la responsabilité de procéder a cestap¥s, dans le
cadre du mandat de gestion confié a I'’Associatamlep FMO en vertu
des textes précités, et avait donc bien compéteane])'espéce,
pour demander a l'intéressé de restituer les varstarde I'indemnité
de loyer qui lui avait été attribuée a tort. Laéréhce faite par
le requérant, sur ce point, au jugement 1849, gocernait un cas de
figure différent, est dénuée de pertinence. Edéingirconstance que,
par un mémorandum du 24 avril 2007, la directrice FMO ait
pour sa part recommandé au secrétariat de I'AElbEaecord avec
le président du Comité du mécanisme financier, depas exiger
le remboursement des sommes en cause est samsnticen droit,
sur I'issue du litige, des lors que le Secrétagrégal de I'’Association
était ainsi seul compétent pour prendre une déciesiola matiere.

20. En vertu d'un principe général du droit, rappeléanmment
dans les jugements 1195, au considérant 3, et 2b6&onsidérant 7 a),
toute somme qui a été versée par erreur peut — sésErve
d’'une éventuelle prescription, qui n’était maniéesent pas acquise en
I'espéce — donner lieu a répétition.

Cependant, il résulte de la jurisprudence du Tmbugu'une
organisation internationale ayant versé a tort Uuamént de
rémunération a un fonctionnaire doit prendre ensici#mation toute

" Traduction du greffe.
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circonstance qui rendrait la demande de remboursedela somme
en cause — ou du moins de l'intégralité de cellecinéquitable ou
injuste. Parmi les circonstances pertinentes a éggtrd figurent
notamment la bonne ou mauvaise foi de I'agentataine de I'erreur
commise, les responsabilités respectives de I'dsgdon et de
I'intéressé dans les causes de celle-ci et lesnir@oents résultant
pour l'agent d'un remboursement réclamé du fait nd’'uerreur
imputable a I'organisation (voir les jugements 114d considérant 2,
et 1849, aux considérants 16 et 18).

21. Selon cette méme jurisprudence, la décision du exetutif
de l'organisation de procéder au recouvrement demame indiment
versée reléeve de son pouvoir d’appréciation ettnsesimise qu'a
un contrdle restreint de la part du Tribunal. Maile-ci n'en doit
pas moins étre censurée si elle est entachée, metatnd’'un vice
de forme ou de procédure ou si elle repose sureair de fait ou
de droit.

Or la décision du Secrétaire général de I'AELE dusgptembre
2007 enjoignant au requérant de rembourser l'iatégrde la somme
en litige était entachée d'illégalité a un doultiet

22. D’une part, il ressort de diverses pieces du dossé
notamment du compte rendu de la réunion du 4 {uile07,
ainsi que du proces-verbal de la délibération dergéine de
concertation du 10 septembre 2007, que le Seeé&éméral a estimé,
pour justifier cette décision, qu'un tel remboursein intégral
s'imposait du seul fait de l'existence de versemeimdus, sans
qu’il y ait lieu de s’interroger sur I'imputabilitde I'erreur a l'origine
de ces versements. Or il résulte de ce qui a ét&idiessus que
cette considération procédait d’'une erreur de droit

23. D’autre part, il ressort également du proces-vertal la
délibération du 10 septembre 2007 précitée questzétire général
a fait état, lors de la séance de l'organe de ctat@a, d'un avis
émis par un avocat consulté par I'Association. Lbunal reléve
gue le document comportait des allégations d'uneéme sévérité
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a I'égard du requérant. Outre que la bonne foi'idéetessé y était
fortement mise en doute, il y était en effet notammaffirmé que
son comportement pouvait étre regardé comme pépatem
répréhensible. Or il est constant que cet avislexurel le Secrétaire
général s’est appuyé avec insistance au cours délilzération pour
justifier sa position, n'avait pas été préalablem@&ommuniqué
au requérant. En se fondant ainsi sur une piecentsie dont
I'intéressé n’avait pas été mis a méme de réfeteohtenu, l'autorité
compétente a violé le droit d’étre entendu recoaout fonctionnaire
et a ainsi entaché sa décision d'un vice de praeédubstantiel
(voir par exemple, sur ce point, les jugements &9 considérant 2,
ou 1881, aux considérants 18 a 20).

24. 1l découle de ce qui précéde que la décision dsepfembre
2007 doit étre annulée.

25. Etant dés lors appelé a examiner lui-méme les aggtsn
respectifs des parties relatifs a I'obligation @enboursement de la
somme litigieuse, le Tribunal relevera d’abord hu'iest nullement
établi que I'erreur commise résulterait de ce gueequérant ait été de
mauvaise foi. Plusieurs considérations conduisangfeet a trancher
cette question importante en ce sens.

En premier lieu, et méme si l'article 25 du Stattuta disposition
25.5 du Reglement du personnel sont certes suffigarn clairs,
force est de constater que le Guide administratifayait été remis
au requérant lors de son recrutement ne mentionsE! pour sa
part, que le versement de l'indemnité de loyert é@abordonné a une
condition d’absence de partage du logement avegarsonne ayant
un emploi rémunéré. Dans la mesure ou ce docunsémirécisément
destiné a éclairer les nouveaux agents de I'AsBogizur les regles
qui leur sont applicables, le requérant est fond&ever qu'il a pu étre
ainsi induit en erreur sur ce point.

En deuxieme lieu, et quelle que soit l'incertitude admise par
le requérant lui-méme — qui pese sur les motifsnaya conduire
celui-ci a indiquer, sur le formulaire rempli 18 février 2005, que son
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logement n’était pas partagé avec une personnet ayaremploi
rémunéré, il n’en demeure pas moins que cettenrdtion n’était pas
inexacte a cette date, puisque son épouse netljgamiencore rejoint.
Certes, le bon sens voulait que l'indication q@éthit ainsi appelé
a fournir tienne compte de I'évolution prévisible da situation
personnelle dans un futur proche. Mais il ressart dibssier que
l'intéressé n'avait alors encore aucune certitudetdégard. En outre,
et méme si celui-ci avait bien eu conscience dectge posée par
la disposition 25.5 du Réglement, rien n'exclutilgait pensé, sur le
moment, qu'’il n'avait pas a faire état du partagdatjement avec son
épouse, dés lors qu'il était initialement envisggé celle-ci pergoive
un salaire inférieur au seuil prévu par cette digtjmmn.

Il est vrai, en troisieme lieu, qu'’il appartenaitontestablement au
requérant d’'informer I'administration de son changet de situation
des que celui-ci est survenu. Mais on ne sauraisidérer, au vu du
dossier, qu’il se soit délibérément abstenu deetalédmarche en ce
sens, puisqu’il a bien signalé le 16 mars 2005 —t-cé&l
selon une procédure inappropriée — que son époésatrpas une
personne a sa charge et qu'il a ensuite confirnte éeformation
chaque année sur des formulaires de déclaratiostatat familial
faisant clairement apparaitre que les deux comjopartageaient le
méme logement.

Enfin, le fait, abondamment souligné par la défeese dans
ses écritures, que le requérant se soit montréerétia fournir des
informations concernant la rémunération de son @pawe saurait
s'analyser comme une preuve de mauvaise foi. Quejlee soient
les raisons qui ont pu conduire lintéressé a astopette attitude,
il convient en effet de relever que celui-ci axadmis dés les premiers
jours ayant suivi la découverte de I'erreur commése février 2007,
que le niveau de cette rémunération avait de tdapen excédé
le seuil lui ouvrant droit & l'indemnité litigieussur 'ensemble de
la période considérée. C'est donc a juste titral dait valoir que
la communication de ces informations n’avait erit@aucune utilité
en l'espéce.
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26. S’agissant de I'évaluation des fautes respectiee$AELE
et du requérant a l'origine de l'erreur commises t@nsidérations
qui précedent n'enlévent rien au fait que I'int&gesst bien, aux yeux
du Tribunal, le principal responsable du versendestsommes indues.
Des lors que, comme il le soutient lui-méme, ilvala sans doute pas
parfaitement compris la question figurant sur lerfalaire de demande
d'indemnité de loyer rempli en février 2005, il lappartenait, a
I'évidence, de s’informer a ce sujet aupres du é&edat de
I'Association. En outre, en se bornant a signalem shangement
de situation par son courriel du 16 mars 2005, rgpbndait en fait
a une question posée par I'administration au sdgetl'attribution
de I'allocation pour personnes a charge et noriimigemnité de loyer,
le requérant n'a pas fourni une information suffisgent claire
pour qu'il fit procédé, a coup s0r, & une vérifmatde ses droits au
bénéfice de cette derniere indemnité. Le dépdtieltede formulaires
de déclaration de statut familial n’apportait pavahtage la garantie
gu’une telle vérification fat opérée. Il était dodic devoir du requérant
de communiquer aux services de I'AELE des inforovai plus
précises en ce qui concernait spécifiguement s dr une indemnité
de loyer.

27. Pour autant, I’Association ne saurait elle-méme ékonérée
de toute responsabilité dans I'erreur commise. Rjatelles ne lui
eussent ainsi pas été communiquées sous la forp®pmige, les
informations fournies par le requérant n'en étaiean effet
pas moins suffisantes pour la mettre a méme diédte en tout
cas, de déceler plus rapidement cette erreur. Etu \des textes
applicables, les notions de personne a charge ped®nne ayant un
emploi rémunéré, au sens des dispositions régissapectivement
I'allocation pour personnes a charge et 'indemdgdoyer, se référent
a un méme seuil de revenu. Il suffisait donc agbmisation de
procéder au simple rapprochement nécessaire gaed, &insi qu’en
témoigne le fait méme qu’elle se soit finalemerdrgpe de 'anomalie
en cause, en février 2007, sur la seule base désaiions qui lui
avaient été fournies par le requérant des le 16sn2005 et
non grace a une quelconque information supplénmentacueillie
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ultérieurement. 1l ressort du dossier que l'adntiaiton avait

d’ailleurs bien procédé, au moins une fois, a lnajgprochement dans
un cas d'espéce tout a fait similaire. Enfin, Iéblinal reléve que
celle-ci avait elle-méme reconnu, dans son couradiessé au
requérant le 15 février 2007, qu’elle avait unet gk responsabilité
dans I'erreur commise.

Or, si elle avait été plus vigilante, I’Associatianrait a tout le
moins évité que les versements indiment opérés osesyvent
pendant deux ans et aboutissent ainsi a mettrel@alge du requérant
une dette d’'un montant tel que son remboursementéme échelonné
dans le temps — ne pouvait que troubler anormalemen
ses conditions d’existence.

28. Compte tenu de I'ensemble de ces circonstancdsjdanal
estime qu’il sera fait une équitable appréciatioms dobligations
réciproques des parties au litige en réduisant djuart le montant
de la somme mise par 'AELE a la charge du requéaantitre du
remboursement de I'indemnité en cause, soit enmanide montant
de 19 620 euros a 14 715 euros, tous intéréts ¢éampr

En conséquence, il y a lieu de condamner I'Assiatiat verser au
requérant, a titre de restitution de I'excédentcpepar rapport a ce
dernier montant, la somme de 4 905 euros.

Cette somme devra porter intérét a un taux qu'é Yieu de
fixer, conformément a la demande du requérant,pdu cent l'an,
a compter de la date du remboursement opéré paérbissé, soit
du 17 octobre 2007.

29. S’agissant du blame écrit infligé au requérant8eottobre
2007, le Tribunal reléve d’abord que le comportetmdm I'intéressé
était sans aucun doute critiquable, au regard dyem de ses
obligations vis-a-vis de 'AELE, en I'un de ses esfs. Contrairement
a ce que soutient le requérant, il ne pouvait &t eéfuser, ainsi qu'il
I'a fait jusqu’a l'intervention de la décision dw kseptembre 2007,
de procéder au remboursement réclamé par I'Assocjatalors
gu’il avait déja précédemment fait I'objet de phugis sollicitations
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expresses en ce sens. La procédure de recourseintéayant pas
d'effet suspensif — et méme si l'organisation eCkillgurs été
sans doute mieux inspirée, en opportunité, d'ateengle celle-ci
fat achevée avant d’exiger le recouvrement effelgifa créance —, il
était tenu de déférer aux demandes ainsi exprimfaessi son refus
de donner suite a ces derniéres constituait-il bremanguement a ses
devoirs de fonctionnaire susceptible de donner deune sanction
disciplinaire sur le fondement de l'article 44 dat8t du personnel.

30. Mais, d'une part, il ressort du dossier que le l@ditigieux
était en grande partie fondé sur le fait que leuéeant avait,
selon 'AELE, sciemment tenté de bénéficier indltraa I'indemnité
en cause. Dés lors que, comme il a été dit plug lamauvaise foi
de lintéressé ne pouvait légalement étre reterogdte sanction
doit étre regardée comme reposant, dans cette epesurr des faits
inexacts ou, a tout le moins, non établis.

D’autre part, il ressort des termes mémes de |sidécainsi prise
gue celle-ci était largement fondée sur l'avisdique précédemment
évoqué produit pour la premiére fois lors de laibeghtion
de l'organe de concertation du 10 septembre 200dr s mémes
raisons que celles déja exposées s'agissant deédssiah du
17 septembre 2007, elle était donc entachée d'om dé procédure,
qui apparait diailleurs ici d’autant plus grave dige droit d'étre
entendu doit étre respecté de fagon particulierémgoureuse en
matiere disciplinaire.

La décision du 18 octobre 2007 doit donc égaler@dgatannulée.

31. Les multiples illégalités viciant les décisions sps par
I'AELE a I'égard du requérant et, en particuliex violation de certains
de ses droits fondamentaux, tels le droit d’étremofu ou celui de
bénéficier de la procédure de recours interne, ifigrst
a l'évidence lattribution a lintéressé de dommagaéréts pour
préjudice moral. Une condamnation de [I'’Associatiance titre
s'impose, en I'espéce, d’autant plus que la misearse de la bonne
foi du requérant et l'affirmation, a tout le moihasardeuse, selon
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laquelle son comportement aurait été pénalemenémépsible étaient
de nature a porter gravement atteinte a son homeéusa réputation.

Bien que le mode d’évaluation du préjudice en causgéré par
le requérant, qui est fondé sur le temps qu’il asearé au traitement
de cette affaire, ne soit aucunement pertinenfjrieunal accordera
a lintéressé la somme de 8 684 euros qu’il demande titre, dés
lors que celle-ci n’excéde pas le montant réeltqudijudice.

32. En revanche, le Tribunal ne fera pas droit a la ateta
d'indemnité présentée par le requérant au titrdadeon-attribution
d’'un avancement d’échelon exceptionnel auquelrihiapu prétendre.
Ainsi que le fait valoir la défenderesse, cettectugion est en effet
irrecevable faute d’avoir été préalablement soundiséorgane de
concertation prévu par l'article 45 du Statut duspenel. Certes,
la possibilité d’opposer au requérant la régle diggment préalable
des moyens de recours interne éditée par I'aMtleparagraphe 1, du
Statut du Tribunal pourrait ici donner matiére acdssion, dées lors
que, comme il a été dit plus haut, I'organisatioella-méme privé le
requérant de son droit de recours devant la Coromigonsultative.
Mais, en vertu de l'article 46 du Statut du pergnoette commission
n'aurait pu en tout état de cause étre saisie dguestion nouvelle
par rapport a celles soumises a l'organe de catmmrt La fin de
non-recevoir ainsi invoquée est donc fondée.

33. Obtenant partiellement satisfaction, le requérathtoit & des
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 1 00@&u

Par ces motifs,

DECIDE :
1. La décision du Secrétaire général de I'AELE du d®vier 2008,

ainsi que celles des 17 septembre 2007 et 18 ec®®7 sont
annulées.
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Le montant de la somme due par le requérant a IABL titre
du remboursement des versements d'indemnité de thys il a
inddment bénéficié est ramené de 19 620 euros A34uros,
tous intéréts compris.

L'Association versera au requérant la somme de4e@@os a titre
de restitution de I'excédent percu par rapport aontant
fixé au point précédent, cette somme devant partérét au taux
de 5 pour cent I'an a compter du 17 octobre 2007.

L'Association versera au requérant une indemnit® 684 euros
pour préjudice moral.

Elle lui versera également la somme de 1000 eartigre de
dépens.

Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 12 novembre 2009, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrédidenM. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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