Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2897

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation panacaéme de la
santé (OPS), formée par M. M. S. M. le 15 mars 20®8éponse de
I'OPS du £'juillet, la réplique du requérant datée du 31 astiita
duplique de I'Organisation du 22 décembre 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demaeddébat oral
formulée par le requérant;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant des Etats-Unis d’Amérioné

en 1948, a travaillé pour le Bureau régional dedgbisation mondiale
de la santé (OMS) pour le Pacifique occidental aiNéa(Philippines)

de juillet 2003 jusgu'a son départ a la retraite en
mars 2007. Auparavant, il avait été employé parPBOpendant
huit ans, en qualité de chef du Département desi¢ies, puis de chef
du Département du budget et des finances.

Au cours du premier semestre de 2005, il fut infoiome le poste
de directeur de I'administration, de classe D.Ritaflevenir vacant en
ao(t de la méme année au Bureau sanitaire panainésecreétariat de
'OPS, a Washington. Ayant manifesté son intéréurpoe poste,
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le requérant, qui était a I'époque directeur dedrimistration et
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des finances, de classe D.1, au Bureau régionalQMS pour
le Pacifique occidental, fut invité a fournir unrnéoulum vitae mis a
jour au Département de la gestion des ressourageaihes de I'OPS.
Le 22 décembre 2005, il fut informé qu’'un cabinet ebnsultants
procéderait a I'évaluation des candidatures ettalllissement d’'une
liste restreinte de candidats qui seraient sélecés pour des
entretiens avec la direction de 'OPS.

Le 16 février 2006, l'avis de vacance du poste dectbur
de l'administration fut publié et le cabinet de soltants le fit
paraitre dans plusieurs journaux. L'avis était letaur la base
d’'une description de poste qui exigeait des catslidentre autres
compétences, cinqg ans d'expérience professionnetiernationale,
ainsi qu’une tres bonne connaissance de I'anglaied’espagnol et la
connaissance pratique de l'autre langue. En deritabinet soumit a
I'OPS une liste restreinte de quinze candidatsp@ubre desquels se
trouvait le requérant. Son entretien, qui eut liau Siege de
'OMS a Genéve le 18 mai 2006, fut mené par un jooynpose
du Sous-directeur général chargé de l'administnatte 'OMS, de
la Directrice et de la Sous-directrice de 'OPSgdetla présidente de
I’Association du personnel de 'OPS. Ces deux dees participérent
a I'entretien par vidéoconférence de Washington.

Le requérant s’étant enquis de l'issue du procedsusélection,
il fut informé vers la fin juillet 2006 que les eetiens avec d’autres
candidats avaient été retardés. Ayant été averttlleaolt 2006
gu'un autre candidat avait été retenu pour le pdstedirecteur de
'administration, il déposa, le 12 septembre 2006e déclaration
d’'intention de faire appel de la décision d’'écargarcandidature. Sa
déclaration fut adressée au Comité d’appel de I'GRSrecommanda
a l'unanimité dans son rapport du 29 octobre 200@ ¢appel
soit rejeté comme dénué de fondement et que lactiite de
'OPS maintienne sa décision de nommer au postedidecteur
de ladministration le candidat qu’elle avait choi®ar lettre du
12 décembre 2007, la Directrice fit savoir au regogqu’elle avait
décidé de faire siennes les recommandations du t€oeti qu'elle
rejetait donc son appel. Telle est la décisiomatia.
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B. Le requérant soutient que le processus de séleetibrposte
de directeur de I'administration était entaché gugés personnels de
la part de la Directrice de I'OPS, ainsi que desidurs irrégularités. Il
fait tout d’abord valoir que la Directrice n'avgids compétence pour
nommer le directeur de I'administration puisquedesix seuls postes
indiqués a l'article 4.5 du Statut du personnel c@mrelevant du
pouvoir d’appréciation du Directeur sont ceux
de directeur adjoint et de sous-directeur. |l préten outre que le
processus de sélection n'était pas conforme ddard.4 du Statut
du personnel, qui dispose notamment que, de préférel y a lieu
de nommer aux postes vacants au sein de I'OP Satkelsdats internes
et des personnes déja au service du Bureau sangiaimameéricain
ou de I'OMS. Le requérant affirme a cet égard g@&ihplissait toutes
les conditions requises pour étre nommé au postelieteur de
'administration puisque, lorsqu’il a postulé, ikexcait depuis prés
de trois ans des fonctions a peu prés identiqueBuseau régional
de 'OMS pour le Pacifigue occidental. Selon I8, processus de
sélection a été rouvert de maniére inéquitable Ipamirectrice
environ trois mois apres qu'il se fut terminé eniroa juin 2006
par la sélection de deux candidats qualifiées —réme et un autre
candidat —, ce qui revenait a ne pas lui acco@eréférence prévue
par l'article 4.4 du Statut du personnel. Il serilaes retards répétés
survenus dans ledit processus et estime que fppel & un cabinet
de consultants constituait un «gaspillage» et @nvice inutilex.

Le requérant fait valoir que le candidat retenu sagisfaisait
pas aux exigences minimales fixées dans l'avis atance du poste
considéré étant donné qu'il n'avait aucune expégeau sein du
systéme des Nations Unies ou d’'une autre orgaoisatiernationale
et qu’il était & deux ans seulement de I'age detiaite.

Il estime qu’il n'a pas été placé sur un pied dlé§aavec
les autres candidats. Au cours de son entretiei8duai 2006, on lui a
posé par vidéoconférence des questions peu audiblespagnol, alors
que les questions posées au candidat retenu lténdigectement au
cours d'un entretien. Par ailleurs, certaines deestipns qui lui
ont été posées étaient a son avis orientées giro@gees.
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Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctisle
nommer le candidat retenu au poste de directedradministration
et d'ordonner que le processus de sélection spitisreéa partir du
moment ou il Ny avait que deux candidats qualjfetsque l'article 4.4
du Statut du personnel soit appliqué en sa favedlemande a étre
nommé au poste en question avec effet rétroactimament ou il
n'y avait que deux candidats qualifiés ou, a defautecevoir une
compensation pour le manque a gagner entre ce nmasheelui ou
il atteindra I'dge de soixante-deux ans, soit I'Agjgligatoire de
la retraite. Il sollicite une réparation pour lattmoral gu'il prétend
avoir subi pendant prés de deux ans, ainsi qudrdiode dépens.
Le requérant indique dans sa formule de requéiesgliicite un débat
oral mais seulement «si le Tribunal [peut] protédadentité
de tous les témoins de 'OPS».

C. Dans sa réponse, 'OPS releve qu’a la date a legleetequérant
a introduit son appel dirigé contre 'OPS il était fonctionnaire
de 'OMS et que, dans ces conditions, cet appd iétacevable. Elle
précise que, si elle a néanmoins renoncé a invogekrargument
d’irrecevabilité, tant devant le Comité d’appel gievant le Tribunal,
c'est pour montrer que le processus de sélectigpoate de directeur
de I'administration a été mené avec équité, traespa et diligence.
S’agissant de ce dernier point, elle nie qu’il sg produit des retards
répétés étant donné que six mois seulement se éooniiés entre
la publication de 'avis de vacance et le choixdaandidat.

La défenderesse considére que le requérant invaguert
l'article 4.5 du Statut du personnel, faisant obseque l'article 410.4
du Réglement du personnel prévoit que les posteantsa de classe
inférieure a P.6 sont normalement pourvus par \gd@econcours,
ce qui revient a reconnaitre a contrario que leedaur de 'OPS a
le pouvoir de nommer directement le personnel Zldsse P.6 et
aux classes supérieures. Elle ajoute que, toutoag te I'histoire
de I'OPS, les directeurs ont toujours nommé lescatiurs de
'administration par choix direct dans le cadre kr pouvoir
d’appréciation. En I'espéce, la Directrice a coméezt ddment exercé
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ce pouvoir en choisissant un candidat aprés avemadé l'avis
du cabinet de consultants chargé d'identifier desdilats qualifiés.
L'Organisation fait valoir qu'il n'était pas pos$ib de donner la
préférence au requérant en application de l'arti¢lé du Statut
du personnel puisque le jury chargé des entretigng,a évalué
les qualifications de l'intéressé de maniere imphkat a jugé qu'il

ne remplissait pas les conditions exigées pouroktepde directeur
de l'administration, notamment en ce qui concergaitconnaissance
de l'espagnol, et gu'il avait adopté une attitudgative au cours de
I'entretien du 18 mai 2006. Selon 'OPS, le proassde sélection n'a
pas été rouvert irrégulierement et aucune reglemite le nombre des
candidats pouvant étre soumis a un entretien enduugecrutement
a un poste vacant. La défenderesse indique quegumiiaucun des
candidats ne remplissait pleinement les conditimuuises pour le
poste, il lui était loisible de demander des ermnst supplémentaires.

L’'OPS attire l'attention sur le fait que le jury @onsidéré a
'unanimité que le candidat retenu était le meile&lle affirme
gu'aucune regle n'empéche le recrutement ou la matioin d'un
candidat agé de cinquante-neuf ans et que l'aligatu requérant
selon laquelle il faut entendre par expérience gasibnnelle
internationale I'expérience acquise dans des osg#ions
internationales n'est pas conforme aux termes sclaimployés dans
I'avis de vacance ni a la pratique de 'OPS.

Enfin, I'Organisation soutient qu'elle a pris lesesares
nécessaires pour que tous les candidats, y comeprégjuérant, soient
traités sur un pied d'égalité. Tous ont été infanpar écrit du
déroulement de leur entretien et ont di répondamsdes mémes
conditions, a une série de questions identiques.céurs de son
entretien, le requérant n'a pas signalé qu'il etditnmal la seule
question qui lui a été posée en espagnol, et ilanpas non plus fait
répéter. De l'avis de I'Organisation, les questipusées visaient a
faire ressortir les aptitudes relationnelles deslictats et leur capacité
a s’exprimer avec aisance.
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D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyessutient que
l'article 410.4 du Réglement du personnel ne trpde des postes de
classe supérieure a P.6 et que la pratique passBORS ne justifie
pas un recrutement direct au poste de directeufadeninistration.
Selon lui, le processus de sélection a commencgguer I'ancien
directeur de l'administration a annoncé en mars52qQ’il allait
démissionner.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasit Elle
souligne que larticle 21.B de la Constitution d©RS prévoit
que le Directeur nomme I'ensemble du personnel due&u
sanitaire panameéricain. La défenderesse fait obsgue, dans chaque
cas, certains des membres du jury ont participéestrétien par
vidéoconférence. Tous les candidats se sont domgvéds dans
une situation identique pour répondre aux questoprisleur étaient
posées dans des langues autres que leur languenetiateL’OPS
ajoute que, lorsqu’il a présenté sa candidaturgpaaie de directeur
de l'administration, le requérant lui-méme a indiqgu’il n'avait
gu’une connaissance limitée de I'espagnol.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un haut fonctionnaire internaticinda
retraite. Au moment des faits, il était depuis emvitrois ans directeur
de l'administration et des finances, de classe BulBureau régional
de 'OMS pour le Pacifique occidental. Il avait avgvant travaillé
pendant huit ans a 'OPS, qui fait office de Bure&gional de 'OMS
pour les Amériques et dont le Siege est a Washingto
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2. Le directeur de l'administration de I'OPS ayant xdén
sa démission, cette Organisation confia, le 7 &\2006, a un cabinet
de consultants la tadche de l'assister dans la reloheet le choix
d'un successeur. Le requérant posa sa candidaturgoate en
question, de classe D.2.

Le poste fut mis au concours le 16 février 200@wls de vacance
précisait les compétences requises, parmi lesguigdieraient une trés
bonne connaissance de I'anglais ou de I'espagntd ebnnaissance
pratique de l'autre langue. Il était ajouté queckmnaissance du
francais et/ou du portugais serait un atout.

Une liste restreinte de quinze candidats, au nondagguels
se trouvait le requérant, fut établie. Ces candidatent appelés a
participer aux entretiens qui se déroulerent duat619 mai 2006,
soit & Washington au Siege de I'OPS, soit a GergweSiege
de 'OMS, certains membres du jury intervenant [gaibiais d'un
systéme de vidéoconférence. Le choix de I'OPS sdapsur
un candidat externe, ancien fonctionnaire du Dépaeht d’Etat
américain, avec lequel I'entretien n'avait pu av@u que le 4 aolt
pour des raisons de disponibilité professionnedigldisieurs membres
du jury. Le 21 ao(t 2006, le cabinet de consultinftema les autres
candidats de I'issue du processus de sélection.

3. Le 12 septembre 2006, le requérant notifia somiite de
faire appel contre la mise a I'écart de sa candidagt la homination
du nouveau directeur de I'administration.

Par décision du 12 décembre 2007, la DirectrickQfeS, suivant
les recommandations unanimes du Comité d’appedtadjappel du
requérant. La requéte devant le Tribunal de céahsliegée contre
cette decision.

4. La défenderesse, aprés avoir rappelé que le Tiibuna
n'est compétent que pour connaitre des différendsl'opposent a
ses propres agents, déclare cependant accepterrésgrye cette
compétence. Il y a donc lieu d’entrer en matiere.
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5. La requéte a pour objet la nomination dun haut
fonctionnaire. L’autorité appelée a prendre unle écision jouit d'un
large pouvoir d’'appréciation dont le Tribunal nenttble I'exercice
que dans une mesure limitée. Il n’intervient queedte décision a été
prise par un organe incompétent, si elle est edtaahiun vice de
forme ou de procédure, si elle repose sur une frerreu
de fait ou de droit, si elle omet de tenir compeefdits essentiels,
si elle est entachée de détournement de pouvosi dorganisation
défenderesse a tiré du dossier des conclusiondestament erronées.
Une inexactitude quant aux qualifications ou a pénence d'un
candidat peut constituer une erreur de fait ou omission
de tenir compte de faits essentiels (voir les jugmi 2163, au
considérant 1, et 2393, aux considérants 11 et 13).

Une décision de nomination peut aussi étre anrgiléa candidat
a été traité de maniere discriminatoire (voir lggoment 2393, au
considérant 12).

6. C’est a tort que le requérant croit pouvoir déduivelibellé
de larticle 4.5 du Statut du personnel que la @itee de I'OPS
n‘a pas compétence pour nommer le directeur demitaidtration.
Cette disposition vise en effet essentiellemerfixiation de la durée
des mandats. Elle soumet a I'approbation du Coexéeutif la durée
particuliere du mandat du directeur adjoint et dussdirecteur, alors
gue la durée de I'engagement des autres membrgserdonnel est
fixée par la Directrice elle-méme.

L'article 21.B de la Constitution de 'OPS ne l@ssucun doute
sur la portée de cette disposition des lors quékise que le Directeur
nomme lI'ensemble du personnel du Bureau sanitainaméricain, la
désignation du directeur adjoint et du sous-dikgctievant toutefois
étre approuvée par le Comité exécutif.

7. Le requérant soutient que le processus de sélentmreté
conduit ni avec diligence ni de maniere transpareSa candidature
aurait été écartée a cause d'un préjuge défavodbla Directrice
de 'OPS a son encontre. D’'apres lui, I'article duAStatut, qui dispose
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gu’il y a lieu de donner la préférence aux candidiaternes par rapport
aux candidats externes, a été enfreint.

a) |l sied tout d'abord de donner acte a la défenderasue
le recours & un cabinet de consultants ayant @miret de I'assister
dans le processus de sélection n'est pas critiquéabie telle solution
peut méme s’imposer lorsque, comme en I'espes&dit de pourvoir
au remplacement du titulaire d'un poste de directio
élevé qui requiert notamment des qualités perstmeminentes,
un sens élevé des responsabilités, des connaissémdeniques et
une expérience approfondies, ainsi que I'aptitudes’iatégrer au
sein d'une organisation internationale importante uae maitrise
des relations avec les tiers.

b) Ensuite, c’est a juste titre que la défenderesse @binet de
consultants ne se sont pas limités aux candidatoteshes mais ont
étendu leur prospection a I'extérieur pour proc&dane comparaison
objective entre les qualités et mérites d’un graochbre de personnes
susceptibles d’'étre retenues pour le poste a pouhws termes dans
lesquels a été rédigé l'avis de vacance du 16 €6\8006 peuvent
de ce point de vue étre tenus pour judicieux. Osaweait reprocher
a I'Organisation d’avoir pris tout le temps utileys que le choix soit
le plus objectif possible.

Le Tribunal releve qu’entre la date de la publmatde I'avis de
vacance et celle de la nomination du candidat vetes’est écoulé
environ six mois, au cours desquels les candidatsahnt sur la liste
restreinte ont été entendus de manieére approfgmalieles organes
chargés de la sélection. Certes, la nomination éa géelque peu
retardée du fait de 'indisponibilité de plusieamembres du jury. Mais
cette circonstance, qui n’est pas extraordinaieechrange rien au fait
que le processus de sélection a été conduit et enen@ terme dans un
délai raisonnable.

c) Les éléments que le requérant avance pour démontrer
que le processus de sélection aurait été condsdnadétriment ne
sont, enfin, nullement probants. Rien dans le d@ossindique que
les organes chargés de choisir le meilleur desidarsdaient agi
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au meépris tant de ses droits que des intéréts tangsrde I'OPS, qui
était appelée a désigner un haut fonctionnaire.

8. Il est constant que I'expérience professionnellaajuérant
était, dans I'ensemble, équivalente, ou a tout &nm comparable,
a celle du candidat qui lui a été préféré. On pe@ine admettre que
le requérant avait, sur ce candidat, I'avantagabietd’avoir acquis
une longue expérience au sein d'une organisatidarniationale,
soit en sa qualité de directeur de l'administratetindes finances
du Bureau régional de I'OMS pour le Pacifigue oeoidl, soit
auparavant au Siege de 'OPS.

Mais I'Organisation défenderesse pouvait, sanse fgireuve
d’arbitraire ni de discrimination, considérer gaechrriere du candidat
qu’elle a choisi, accomplie au sein du Départerddetiat américain ol
il a exercé des activités sur tout le continent réca#, constituait la
garantie que ce candidat serait a méme de diriger services
administratifs. Au demeurant, l'avis de vacance lmeitait pas

'expérience exigée a celle acquise au sein desan@agtions
internationales.

Le choix s’est en définitive opéré sur la base daxdéléments
centraux : [laptitude a s'intégrer sans difficultéu sein de
I'Organisation et les connaissances linguistiguéne maitrise
approfondie de la langue espagnole et une bonn@asance
du francais n'étaient pas, de ce point de vue, @éments sans
importance. Par ailleurs, le comportement du reaquéau cours du
processus de sélection et ce que ses écrituremtdevarribunal
laissent transparaitre de ses difficultés relatdiaa avec la Directrice
avec laquelle il e(t été appelé a collaborer @noént permettaient
a la défenderesse de penser, sans que I'on puissé yn préjugé
défavorable a l'encontre de lintéressé, que cgluire pourrait
accomplir son nouveau travail de maniere sereineffeggace dans
I'intérét bien compris de I'Organisation. Cela fadsait & s'écarter
de la regle selon laquelle la préférence doit encjpe étre donnée
a des candidats internes car, sur la base de qarépéde, il n’est pas

établi que le requérant disposait des mémes gsiglité le candidat qui

10
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a été retenu. Le Tribunal ne voit dans le dossieum indice d’'une
inégalité de traitement ou d'un choix fondé sur da®jugés
personnels.

Dans ces conditions, la requéte ne peut qu’'étetéejdans toutes
ses conclusions.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 12 novembre 2009, par"™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrégidenM. Claude
Rouiller, Juge, lesquels ont apposé leur signaurbas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&00L0.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER

CATHERINE COMTET
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