Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2879

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organmatimondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée par™N. C. le
6 février 2009, la réponse de I'Organisation dui8,jla réplique de la
requérante du 20 aodt et la dupliqgue de 'OMPI ac®bre 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les antécédents de service de la requérante daitesrelatifs
a la présente affaire sont exposés dans le juge@ed® rendu
le 6 février 2008 sur la premiere requéte de liegéée. Dans ce
jugement, le Tribunal a estimé entre autres queetmérante avait
été victime de harcelement sexuel de la part deasoien supérieur et
gue, face a cette situation, 'Organisation avahqué a son devoir de
sollicitude & son égard.

Avant de déposer sa premiere requéte le 8 noverdbfs,
la requérante avait signé une procuration datée dictobre 2006
par laquelle elle donnait pouvoir a°M\. pour la représenter dans
son litige avec 'OMPI et dans toute procédure exen devant
le Tribunal. Dans une lettre du 3 octobre adreaséBirecteur général,
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M® A. déclarait que la gravité des actes dont la éeante avait été
victime exigeait que [I'Organisation prenne des meESU
au plus haut niveau, faute de quoi I'intéresséaitsen droit d’engager
une procédure devant le Tribunal et de donner faife toute la
publicité qui, de I'avis du conseil, s’attachaiéuitablement a ce type
de procédure. Il demandait que I'Organisation verda requérante
un million de dollars des Etats-Unis a titre de dwages-intéréts pour
tort moral et s’abstienne de prendre des sanctionse elle.

Le 3 décembre 2006, un article parut dans un jouloeal,
Le Matin Dimanche, sous le titre «Une employée de I'OMPI accuse
deux de ses supérieurs de viol a répétition». iclatt qui était
accompagné de la photographie du Directeur gedérdlOMPI alors
en poste, sous laquelle il était indiqué que «[lieecteur général
de 'OMPI n'aurait sanctionné les deux coupables diune simple
réprimande orale», évoquait I'affaire de la reqotgasans toutefois
révéler son nom ni ceux des personnes accuseeard&ldment. Le
8 décembre, MA. écrivit au conseiller juridique de 'OMPI unetire
dans laquelle il expliquait que ni lui ni la regaBte n’étaient
directement ou indirectement a I'origine de la matlon de cet article.

Par une lettre du 11 décembre 2006 émanant dutelireclu
Département de la gestion des ressources huménesjuérante fut
accusée de faute grave pour avoir prétendu puligoeque 'OMPI
n'avait pas pris de mesures en réponse a ses talggale viol et
gue le Directeur général n'avait fait que réprimemderbalement
le coupable présumé, alors que, dans la réalgégllégations qu’elle
avait formulées avaient un caractere beaucoup ngoang; pour s’étre
livrée & des actes constitutifs de diffamation mofe Directeur général
et dabus de la procédure d'administration de lastige;
pour avoir fait des déclarations publiques de matar discréditer
I'Organisation et pour avoir utilisé les médias \are de servir ses
intéréts et d’émettre publiguement ses griefs. Eifait informée
que, s'il s'avérait qu’elle avait commis ces actele ferait I'objet
de sanctions disciplinaires et que le Comité cdaastiimixte serait
consulté avant toute décision quant a d'éventuelieesures
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disciplinaires. Elle était invitée a répondre paritéaux accusations
portées contre elle au plus tard le 19 décembr6.200

Le 5 janvier 2007, la requérante écrivit au directedu
Département de la gestion des ressources humames!'imformer
que M A. n'avait plus pouvoir pour la représenter etelj@’ souhaitait
régler son affaire a I'amiable. Elle réfutait catéguement les
allégations reproduites dans l'article du journahiait étre pour quoi
que ce soit dans sa publication. Par une lettreOdanvier adressée au
Batonnier de I'Ordre des Avocats de Genéve, ellglaignit de ce que
M® A. avait enfreint I'obligation de secret professiel a laquelle il
était tenu en divulguant des informations sur sffmira sans son
autorisation. M A., dans une lettre adressée au batonnier, cantest
étre a l'origine de la publication de l'article é¢ 6 février 2007,
le batonnier informa la requérante par écrit quralnsence de preuves
aucune suite ne pourrait étre donnée a sa déniomciat

Dans lintervalle, le Comité consultatif mixte sét réuni le
21 décembre 2006. Dans son rapport du 26 juillé¥ 20 conclut que
la procuration que la requérante avait donnée®&.Mle fait qu’elle
avait reconnu que c’'était lui qui avait laissérdiftdes informations aux
médias et le fait quelle n’avait pas immédiatemeptis
les mesures nécessaires pour se distancier deld¢adtablissaient
fermement sa responsabilité dans sa publicationCamité conclut
que la requérante s’était rendue coupable d’'unte fatiqu’elle était
responsable du préjudice causé a I'Organisatiorieacteur général
et & deux fonctionnaires ainsi qu'a leur famillecelcommandait entre
autres qu’elle soit rétrogradée d’'un échelon dams grade, que son
avancement au prochain échelon soit retardé pendaist années
consécutives, sans qu’elle puisse bénéficier dpneenotion pendant
cette période au moins, méme si son poste étdiassr qu'elle
présente publiqguement des excuses a I'Organisatiarson personnel
et que I'Organisation annonce au personnel qué&dation de viol
formulée par une fonctionnaire en décembre 2006vper de presse
s'était révélée fausse et que des sanctions avaténappliquées a
I'intéressée.
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Par mémorandum du 15 octobre 2007, la requérahiefumée
que le Directeur général avait décidé d’approugerrécommandations
du Comité consultatif mixte tendant a lui imposers dsanctions
disciplinaires, lesquelles, comme elle en fut awezhsuite, prendraient
effet le £ novembre 2007. Le 25 octobre, elle écrivit au &gar
général pour I'informer qu’elle n’accepterait paslemande d’excuses
publiques formulée par I'administration. Elle sciliait par ailleurs le
réexamen de la décision du Directeur général deinfpioser des
sanctions disciplinaires, mais fut avisée par mamdum
du 12 novembre que le Directeur général avait @édiel confirmer
cette décision. Par courriel du 15 novembre 20@Y,directeur
du Département de la gestion des ressources huwsnéinsavoir a
I'ensemble du personnel que I'allégation de vidl aait été formulée
dans larticle de presse s'était révélée faussguet des sanctions
disciplinaires avaient été prises a I'encontre de fonctionnaire
concernée.

Le 12 février 2008, la requérante saisit le Comitéppel
d’un recours contre la décision du Directeur gdragdui imposer des
sanctions disciplinaires. Le Comité rendit ses baions
le 15 mai 2008. Il considérait que la requérantpomeavait étre tenue
pour directement responsable de la publicatioratddie simplement
parce qu’elle avait donné a®M. une procuration pour la représenter
dans les procédures devant 'OMPI et devant leufidh Le Comité
estimait qu'il y avait une disproportion entre Igsnctions infligées
a la requérante pour la publication de l'articlecetles qui avaient
été infligées a son ancien supérieur pour harcélersexuel. I
recommandait donc que les sanctions appliquéesegjlgérante soient
notablement réduites et que le contenu de son atoggrsonnel
soit révisé en conséquence.

Par lettre du 23 juillet 2008, le directeur du Degaent de
la gestion des ressources humaines informa la raqgwee que
le Directeur général avait décidé de renvoyer ami@o consultatif
mixte les conclusions du Comité d’appel avant dmgre une décision
définitive sur la question des sanctions discijptegm
Les recommandations du Comité d'appel furent reéesyau Comité
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consultatif le 17 septembre 2008. Dans son rapgortl6 octobre,
ce dernier estima gu'il n'y avait pas de raisorréuire les sanctions
disciplinaires appliquées a la requérante ou desaéve contenu de
son dossier. Par mémorandum du 28 novembre 200&glzrante
fut informée que le Directeur général avait déaitigpprouver les
recommandations du Comité consultatif et de mainies sanctions
disciplinaires qui lui avaient été imposées le thobre 2007. Telle
est la décision attaquée.

B. La requérante soutient gu'elle n'était pas a l'mégde la fuite
a la presse et qu'elle n’était pour rien dans lalipation de I'article de
presse. Elle soutient également que, si la fuitét @ue a MA.,
celui-ci avait agi sans son autorisation et a 8sn en outrepassant les
pouvoirs gu’'elle lui avait confiés et en violantdecret professionnel
auquel il était tenu. Elle ajoute qu’elle avait esnnaissance de la
teneur de sa premiére requéte bien aprés qué\.Meut déposée
devant le Tribunal et que d'autres personnes atwaieacces au dossier.

La requérante affirme que 'OMPI n’a pas établrasponsabilité
personnelle dans la publication de l'article, railleurs celle de MA.,
qui, de toute facon, niait formellement y étre paurelque chose.
En prétendant gu’elle avait admis qué M était a I'origine de la fuite,
la défenderesse était de mauvaise foi. L'OMPI dostircherché a
justifier I'imposition de sanctions disciplinaires faisant valoir que la
requérante avait donné procuration &AM Or ce fait ne constitue pas
a lui seul un motif suffisant pour conclure a sapmnsabilité.
La procuration qu'elle avait signée ne contenai gda termes dont
MEA. elt légitimement pu se prévaloir pour divulgaedes tiers des
informations concernant son affaire, et elle pouvaisonnablement
s'attendre a ce que son conseil respecte le saafetssionnel auquel
il était tenu par les us et coutumes de I'Ordre Alescats de Geneve.
De ce fait, étant donné que ni sa responsabiliteife de M A. n’ont
été établies au-dela de tout doute raisonnabléaet donné que les
actes illégaux que celui-ci aurait pu commettrgp@event en aucun cas
lui étre reprochés, la présomption d’innocence @t respectée et la
décision d'imposer des sanctions disciplinairepeng étre maintenue.
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La requérante soutient que, méme dans I'hypothéselle serait
responsable de la publication de l'article, lesctians disciplinaires
qui lui ont été appliquées étaient manifestemesprdportionnées, en
particulier si I'on considére qu’elle avait été tiiee de harcelement
sexuel et d’autres actes illicites a la suite delsgwOrganisation
ne s'était pas acquittée de son devoir de soltleitd son égard
et que celui qui avait commis ces actes n'avait jpgune réprimande
verbale, la moins sévere des sanctions prévueslegarStatut et
Réglement du personnel, s'était vu accorder par shate
deux prolongations d’engagement au-dela de I'dgéadetraite. La
requérante déclare avoir, en outre, immédiatemestges distances
par rapport & la publication de l'article et toupuwié ce qui y était
dit, et avoir tout fait pour observer la discrétimyuise. Elle soutient
gu’en adressant le courriel du 15 novembre 2007ersémble du
personnel pour linformer de lissue de la procé&lwisciplinaire,
I'Organisation lui a infligé une sanction qui n'gstévue ni par le
Statut ni par le Reglement du personnel, violansianon seulement
ses propres régles mais également le prinuija poena sine lege. De
plus, en divulguant délibérément ces informationgles tiers, la
défenderesse a fait preuve d’'un manque de respectsa dignité, ce
que condamne la jurisprudence constante du Tribdnabn avis, le
moment choisi pour lui imposer des sanctions diseipes et le type de
sanction appliqué ne laissent guere de doute suéritable intention
qui les sous-tendait, a savoir retarder encorepuoeotion qui lui est
due depuis longtemps et la priver du bénéfice dament 2706.

La requérante demande l'annulation de la décisitagaée.
Elle demande également qu’il soit ordonné a I'OMIel retirer de
son dossier tous les documents qui ont directemerihdirectement
trait aux sanctions disciplinaires et d’adressar pintermédiaire
du Département de la gestion des ressources hwsnainecourriel a
tous les membres du personnel indiquant que lditonaire accusée
dans son courriel du 15 novembre 2007 d'étre resyua de la
publication d’un article danise Matin Dimanche du 3 décembre 2006
a été innocentée de toute faute et que les sascti@mtiplinaires
qui lui avaient été imposées ont été levées. Laiémte réclame
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40 000 francs suisses de dommages-intéréts potr moral et
10 000 francs a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMPI fait valoir que I'articlerp dans la presse
locale le 3 décembre 2006 était tres dommageab@rganisation, au
Directeur général et a sa famille, ainsi qu'auxieme supérieurs de la
requérante et a leur famille, étant donné qu’iltenait des allégations
concernant les «viols a répétition» qu’auraient migries supérieurs en
guestion et I'«indulgence» dont aurait fait preled®irecteur général.
La défenderesse considere que c'est a la requérpritecombait
en fin de compte la responsabilité de la publicatie cet article et
des dommages qui en étaient résultés, puisquatdiéiad. qui avait
communiqué a la presse des informations sur sai@remequéte
devant le Tribunal — comme la requérante elle-m&mait admis,
d’abord dans sa lettre au batonnier de I'ordre ad@sats de Genéve,
puis devant le Comité consultatif mixte — et puisdes actes de ce
dernier étaient directement imputables au fait ltpr'leii avait donné
procuration et lui avait accordé de larges pouyojrscompris le
pouvoir implicite de divulguer des informations aonédias lorsqu’il
estimerait cette démarche indispensable pour dedfesas intéréts.

La défenderesse fait observer que la conduite teglzérante était
contraire au Statut et au Réglement du personndlGMPI ainsi
gu'aux Normes de conduite requises des fonctioasdirternationaux,
qui prévoient qu'«[i]l serait tout a fait inapprégr pour un
fonctionnaire international d’émettre en public deiefs personnels ou
de critiquer publiguement I'Organisation qui l'eroj@» et qu'«en
aucun cas [les fonctionnaires] ne doivent utillssrmédias pour servir
leurs propres intéréts [ou] émettre des griefs quersls».
La défenderesse fait valoir qu’elle était toutiaflandée a demander le
respect de ces dispositions et que, compte tenia dgavité des
allégations, il était dans l'intérét général deri@nisation d’engager
une procédure disciplinaire. Elle conteste queésastn soit motivée
par la mauvaise foi.



Jugement n° 2879

La défenderesse soutient que le Comité consul@tife a pris
grand soin de veiller & ce que la requérante bé@aéfiune procédure
réguliére et que la procédure suivie par 'OMPlaitéentachée d'aucun
vice. Soulignant que le niveau de preuve requi$empéce est celui
des «présomptions précises et concordantes», elietiemt que les
conclusions du Comité étaient pleinement corrolsopie le dossier.
Elle soutient en outre que les sanctions disciplisaimposées a la
requérante étaient proportionnelles a la gravitéadeonduite, & savoir
le fait qu’elle avait délibérément orchestré unéef la presse de
fausses allégations et qu’elle n'avait, en tout ééacause, pris aucune
mesure corrective, par exemple en prenant sesdestgpar rapport a
la publication, en cherchant a obtenir une réttetammeédiate de la
part du journal — ce qu’elle seule pouvait faireeyten poursuivant
ledit journal. S’agissant du courriel du 15 noveenB007 par lequel le
personnel a été informé de l'imposition de santialisciplinaires,
'OMPI affirme qu'il se justifiait dans les circotaces de I'espéce
puisque c’était la seule maniere de réparer leugig¢ causé par
la conduite de la requérante.

D. Dans sa réplique, la requérante réaffirme que B@isation lui a
imposé des sanctions disciplinaires sans avoili&alresponsabilité
dans la publication de l'article en cause. Elléengstqu’il est fallacieux
de la part de 'OMPI de prétendre gu’elle a «adntéssesponsabilité
de M A. dans la fuite d’informations a la presse, datitplus que
celui-ci a par la suite nié toute implication ddaspublication de
I'article. Elle fait observer que, contrairementc@ qu’a affirmé la
défenderesse, elle n'était pas la seule a pouiratider et obtenir
une rétractation des allégations contenues danartiele puisque le
droit suisse accorde un droit de réponse a toutsopee directement
affectée par une présentation dans la pressetdddaioncernant.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient queglquérante doit
étre tenue pour responsable des actes d&. Mson conseil a I'époque
des faits. Elle considére que les preuves qu’efieoduites confirment
pleinement la responsabilité de l'intéressée dangublication de
l'article en question. Elle rejette I'idée de l'émessée selon laquelle
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I'Organisation aurait pu demander une rétractatsan application
du droit suisse en faisant observer gu’'une tellesumree aurait nui
a ses intéréts bien compris qui exigent qu’elleléohiisse tres
soigneusement avant de renoncer a ses privilegesremités.

CONSIDERE :

1. La requérante est fonctionnaire de 'OMPI depui®95l19
Le 11 décembre 2006, elle fut accusée d’avoir erifte Statut et le
Reglement du personnel, ainsi que les Normes ddu@terrequises des
fonctionnaires internationaux en utilisant les raédpour servir ses
intéréts et en émettant publiguement ses griefse@MPI.

2. Les accusations se fondent sur un article parudécg@mbre
2006 dand.e Matin Dimanche. L’article rapportait qu’'une employée
de I'OMPI avait été violée a plusieurs reprises geux supérieurs et
laissait entendre que le Directeur général s’é@aittré indulgent dans
cette affaire. Bien que les auteurs du harcélemelat victime n’aient
pas été nommés dans larticle, aucune des paréesonteste que
l'article se référait a la requérante. Il n'est paen plus contesté
gue ces allégations étaient fausses dans la measuteau moins, ou
était brandie I'accusation scandaleuse de «viollicaude I'allégation
moins grave de harcélement sexuel et ou étaientigugs deux
supérieurs de la requérante au lieu d’'un seul.

3. Il convient a ce stade de donner un bref aperda geesmiere
requéte que la requérante a déposée aupres dundliliin 2003, elle
s’est plainte de faire I'objet de harcelement sexigela part de son
supérieur. Celui-ci a regu une réprimande verbalénééressée a été
mutée dans un autre service. Depuis lors, ellensaddé a plusieurs
reprises une promotion sans obtenir satisfactiegud I'a finalement
amenée a déposer une premiére requéte devant bena@ti Pour
ce faire, elle s’est assurée les services d’'unehrig® A., et lui a
remis une procuration qui lui donnait pouvoir p@gir en son nom
dans les procédures devant 'OMPI et le Tribunaf. M a écrit a
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'OMPI le 3 octobre 2006 pour menacer I'Organisatia’une
procédure devant le Tribunal «avec toute la puBlicjui s'attache
inévitablement a ce type de procédure». Il a rédiggoumis la requéte
au Tribunal le 8 novembre 2006. La requérante niggihgu’elle n'a
vu cette requéte que bien aprés gu’elle eut étésdépet que c’est a
son insu qu’il y avait été dit que son ancien sigoéd’aurait violée.

4. Dans le jugement 2706 rendu en février 2008, Idural
a conclu que la requéte était bien fondée et anmlca 'OMPI
d’examiner le classement du poste de la requéreinga demande
de promotion, de Iui accorder le cas échéant uomation et de lui
verser des dommages-intéréts, ainsi que les déependribunal a
fixé le 6 aolt 2008 comme date butoir de I'exéautie ce jugement.
Dans une procédure distincte, la requérante a kaisribunal d'un
recours en exécution de ce jugement.

5. Pour en revenir maintenant a l'objet de la présafiiare,
la requérante déclare que, des qu'elle a décoliaetitle, elle a mis
M® A. en demeure de s’expliquer et que celui-ci siestté d'étre la
source du journaliste. Quelques jours plus tardAMdans une lettre
adressée au conseiller juridiqgue de 'OMPI, a hié éette source.

6. La requérante maintient qu’elle n'était pas la seuen
guestion et qu'elle n’avait pas eu connaissancel’atécle avant
sa parution. Elle dit avoir fait diverses démarcpesr prendre ses
distances a I'égard de cet article et obtenir genit rectifié. Elle a
insisté pour que KA. écrive une lettre au journal afin de réfutes le
allégations de viol et de demander une rectificatze qu'il dit avoir
fait le 14 décembre 2006. Elle a indiqué a I'un &emis-directeurs
généraux de 'OMPI que MA. pouvait réfuter les allégations en
question. En janvier 2007, elle a révoqué son dbeses’est plainte
de sa conduite aupres du Batonnier de I'Ordre dex#ts de Geneve.

10
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7. L'accusation portée contre la requérante fut trassnau
Comité consultatif mixte de 'OMPI qui rendit soapport le 26 juillet
2007. Le Comité estima qu'il avait pour mandat @tedniner si la
requérante avait enfreint le Statut et le Réglendenpersonnel ainsi
que les Normes de conduite requises des foncti@maiternationaux,
et dans quelle mesure les démarches qu’elle avdtiawrement
entreprises pouvaient atténuer sa responsabilité.

Le Comité conclut que la requérante était respdesde la
parution de l'article, une faute grave qui justidié normalement une
sanction sévere. Toutefois, compte tenu des citanoss atténuantes,
il recommanda qu’elle soit rétrogradée d'un échetortintérieur
de son grade, gqu’elle ne puisse bénéficier d’augormenotion ou
d’aucun avancement d’échelon pendant trois ansi@tsqit annoncé
a I'ensemble du personnel que les allégations noetedans I'article
s'étaient révélées fausses et que des sanctioientesé prises contre
I'intéressée; enfin, qu’elle présente publiquentad excuses.

8. Le 15 octobre 2007, la requérante fut informée dpie
Directeur général avait décidé de faire siennesdesmmandations du
Comité. L'interdiction d'étre promue pendant tragms prit effet
le 1 novembre 2007 et la communication a I'ensemble etsqmnel
fut diffusée le 15 novembre. Par ailleurs, la regote fut informée
le 12 novembre 2007 que le Directeur général ae@té sa demande
de réexamen.

9. La requérante forma un recours devant le Comitpph
Dans ses conclusions du 15 mai 2008, celui-ci estqu'elle ne
pouvait étre tenue pour directement responsablia geiblication de
I'article au seul motif qu’elle avait donné & M. une procuration pour
la représenter dans les procédures au sein de lIGiElevant le
Tribunal. Compte tenu de la disproportion entredaction infligée a
I'ancien supérieur de la requérante et cellesg@ds a cette derniére, le
Comité recommanda que les sanctions en guestientsodtablement
réduites et que le dossier de I'intéressée sokééan conséquence.

11
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10. Le 23 juillet 2008, le Directeur général décidardavoyer
les conclusions du Comité d'appel au Comité coasitiltmixte
pour complément d’examen. Dans son rapport du 16boe 2008,
le Comité consultatif estima qu’il n'y avait pas deson de réduire
la sévérité des sanctions. Le 28 novembre, la ragte fut informée
que le Directeur général avait approuvé les recamdat@ons du
Comité consultatif tendant a maintenir les sansti@tisciplinaires
qui lui avaient été imposées en octobre 2007.

11. La question déterminante en I'espéce concerne
essentiellement la conclusion selon laquelle laudeante était
responsable de la publication de larticle. Il dsen établi que
la personne accusée d’un comportement fautif €stupnée innocente.
Il est également bien établi que c'est a l'accugatpie revient la
charge de la preuve. L'OMPI ne nie pas devoir sidter de cette
charge mais soutient que le niveau de preuve agagplest celui
des «présomptions précises et concordantes». e n’accepte
pas ce point de vue. Dans le jugement 2786, auiddmast 9, il a
estimé qu’en cas de faute la norme de la preuvequéil ne subsiste
raisonnablement aucun doute.

12. Dans son rapport du 26 juillet 2007, le Comité cdtasf
mixte estima qu'il y avait deux considérations pipales qui faisaient
«fermement» retomber la responsabilité de l'artstle la requérante :
la premiére était que la requérante avait donnéupation a M A.
et qu'elle avait reconnu que c’était lui qui avaté la source de
I'article et qui avait organisé sa publication;sleconde était la lettre
gue M A. avait écrite au Batonnier de I'Ordre des Avsadé Genéve
en réponse a une lettre de la requérante qui gmalade sa conduite.
Le Comité consultatif estima que la lettre dé M faisait apparaitre
des divergences de fait et il en conclut qu'«il seait pas possible
d’avoir une idée exacte de ce qui s'était effectigat passé puisque
c’était la parole de I'un contre celle de I'autrex».
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Le Comité jugea regrettable que la requérante njzdls
immédiatement réagi pour prendre ses distanceégartl de I'article
et qu’elle n'ait pas pris contact avec I'administi, le conseil du
personnel ou le médiateur. Au cours des délibérstite président
du Comité rappela aux membres qu'’ils devaient esddr sur les faits
de la cause pour parvenir a une conclusion et sgealre de vue le
préjudice causé a des tiers [I'Organisation, lee&igur général
et deux fonctionnaires], dont [la requérante] niavéen fait pour
s’excuser».

13. Dans son rapport du 16 octobre 2008 établi a Esde
'examen de la question de la culpabilité demandé |lp Directeur
général, le Comité confirma que, lors de la forrtiata de ses
recommandations initiales, il avait offert a la wérpnte toutes les
garanties de procédure et gu'il lui avait été perde se faire entendre
équitablement.

14. Dans ses écritures, 'OMPI se livre & une analygeaondie
des faits pour essayer d'établir la responsalilééda requérante dans
la publication de I'article. Mais il n'incombe pas Tribunal d’établir
les faits ni de se prononcer sur la question deulpabilité. Son role
est plutdt de déterminer si la décision prise pabirecteur général
est bien fondée.

15. Le Tribunal fait observer qu’a aucun moment au salgs
diverses procédures il n'a été établi que la reantérétait elle-méme
la source de larticle. Comme il a déja été indique Comité
consultatif mixte, dans son rapport du 26 juilléd02, a recensé
deux considérations principales qui 'ont amenéoacture que la
requérante était responsable. S’agissant de laigmr@iconsidération et
de I'argument tiré de la procuration, il y a lieel doter que celle-ci se
limitait a autoriser M A. a prendre des mesures légales et qu’elle
devait s’entendre eu égard aux devoirs professisndéfinis dans
les us et coutumes de I'Ordre des Avocats de Gergwel® A. était
effectivement la source du journaliste, cela étkitrement contraire
a son devoir professionnel et les pouvoirs accopaéda procuration
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avaient manifestement été outrepassés. Par comiggoaciure que
I'octroi d’'une procuration rendait la requérantepensable de l'article
constitue une erreur de droit. En outre, l'affirroat du Comité

selon laguelle la requérante avait reconnu queAMétait la source
dudit article est inexacte. L'intéressée n'a riesonnu de tel, elle a
simplement rapporté ce que’ M. avait admis devant elle.

16. Pour ce qui est de la seconde considération, drdavettre
gue M A. a adressée au Batonnier de I'Ordre des Avaat§enéve,
le Comité lui-méme a fait observer que I'on ne @uen tirer aucune
conclusion sur ce qui s'était effectivement produi Tribunal s’étonne
de ce que le Comité semble s’étre appuyé sur leecorde cette lettre
pour rejeter le blame sur la requérante, tout extadgnt que I'on ne
pouvait en tirer aucune conclusion sur ce qui #&'éellement passé.

17. S’agissant du reproche fait & l'intéressée de re gwir
immeédiatement réagi pour prendre ses distancesgartl de l'article,
il y a lieu de faire observer non seulement qua est inexact mais
que, méme si cela était vrai, on ne pourrait rieal&duire qui lui fasse
grief. Comme on l'a exposé en détail plus haut, réguérante
a entrepris immédiatement des démarches approppéas faire
face a la situation. De méme, on ne peut pas tiesrconclusions
négatives du fait qu’elle n’ait pas immédiatemeamuniqué avec
les autorités citées par le Comité. En fait, le @&m’a pas expliqué
quel rapport cette absence de communication avait & question
de la culpabilité.

18. Enfin, en faisant observer aux membres du Comités da
le contexte des délibérations sur la question dmulpabilité qu’il ne
fallait pas perdre de vue le préjudice causé atides, le président
a fait une remarque qui, dans le meilleur des pemait en compte
un facteur manifestement sans rapport avec laiquest qui, au pire,
constituait une présomption de culpabilité.
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19. La conclusion selon laquelle la requérante étaitpable
ayant été formulée pour la premiére fois dans peaet du Comité du
26 juillet 2007 et n'ayant pas été modifiée lors dgamens ultérieurs,
il N’y a pas lieu d’examiner en détail le rappouat 86 octobre 2008
de ce comité car celui-ci traite essentiellementladeuestion des
sanctions. De l'avis du Tribunal, les preuves affEs sont loin
d’établir au-dela de tout doute raisonnable queelguérante était
responsable de la publication de l'article.

20. Le Tribunal conclut que Tlavis rendu par le Comité
consultatif mixte et approuvé par la suite par lee@eur général,
selon lequel la requérante était responsable deuldication de
I'article, était vicié par le fait que les élémemtsnformation n’ont
pas été examinés en appliquant la norme de prepre@iée, par une
erreur de droit et par le fait que I'on a tiré desclusions faisant grief
a lintéressée sans que celles-ci soient corroBorga les faits.
Il s’ensuit que la décision attaquée doit étre #muJne fois parvenu
a cette conclusion, il n'y a pas lieu de se demasdées sanctions
auraient été appropriées en I'espece dans I'hypetbé la requérante
aurait été responsable de la publication de I'artic

21. Toutefois, des questions troublantes demeurentecnant
les sanctions imposées et notamment le fait que dib inventé une
sanction interdisant expressément |'octroi d’'unenpstion a laquelle
la requérante aurait pu avoir droit par suite deriassement. Qui plus
est, le Tribunal reléve qu’au moins une des samstimfligées
ne fait pas partie des sanctions a caractére tisine prévues par
le Statut et le Reglement du personnel. Le Tribdadl également
observer que I'on semble avoir abouti a la conolusle faute grave
sans tenir aucun compte de la norme de preuvengsté.

22. En outre, aprés que le Directeur général eut appraoune
premiére fois la recommandation du Comité, un éeluarété adresseé a
tous les membres du personnel de 'OMPI concerfiarticle paru
dans le journal. Il y était dit que les allégatiorapportées dans
la presse s’étaient révélées fausses. Il y étadtgdilement que, compte
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tenu de la gravité de linfraction au Statut et &eglement
du personnel et aux Normes de conduite requisesothesionnaires
internationaux, des sanctions étaient infligéesaafdnctionnaire
concernée. Méme si la requérante n’était pas nommeémbreux
étaient les membres du personnel qui savaientngertnent qu’on
la soupconnait d’avoir un lien avec l'article enegtion. Ce courriel
constituait donc une violation de la vie privée liietéressée et un
affront & sa dignité. En outre, la mesure avait @iée avant que
la requérante eut épuisé les voies de recoursiater

23. En plus de l'annulation de la décision attaquéeetmérante
a droit & des dommages-intéréts pour tort moraln droontant
de 40000 francs suisses, ainsi qu'a des dépens diontant
de 10 000 francs. Il sera également ordonné a I'DW&Pretirer du
dossier de l'intéressée toutes les référencepeotzdure disciplinaire
et tous les documents s’y rapportant. L'OMPI étamtjours tenue
de réparer le préjudice causé par son courriel"lmdvembre 2007
(voir le jugement 2720, au considérant 17), ildefa ordonné de faire
savoir par courriel a 'ensemble du personnel qegissant de son
courriel du 15 novembre 2007 concernant la fonaidre qui avait été
considérée comme responsable de la publication’adcle dans
Le Matin Dimanche du 3 décembre 2006, cette fonctionnaire a été
totalement innocentée et que les sanctions diselpdis ont été levées.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 28 novembre82@thsi que
ses décisions antérieures du 15 octobre et du ¥@mime 2007
sont annulées.

2. L’OMPI versera a la requérante des dommages-istgr@ur tort
moral d’'un montant de 40 000 francs suisses.
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3. Elle retirera du dossier de la requérante, dardela de sept jours
apres le prononcé du présent jugement, toutesfésences a la
procédure disciplinaire et tous les documentsapportant.

4. L’'Organisation adressera a I'ensemble de son peelpmans
un délai de sept jours apres le prononcé du pr¢ggemment, un
courriel indiquant que, s’agissant de son coudiell5 novembre
2007 concernant la fonctionnaire qui avait été ictimée comme
responsable de la publication de I'article daa$atin Dimanche
du 3 décembre 2006, cette fonctionnaire a été etwimt
innocentée et que les sanctions disciplinairegtintevées.

5. L’OMPI versera a la requérante 10 000 francs a tig dépens.

6. Le surplus des conclusions est rejeté.

Ainsi jugé, le 6 novembre 2009, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0iL0.

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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