Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2878

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
le développement industriel (ONUDI), formée par NP. B.
le 23 mai 2008, la réponse de 'ONUDI du 22 septemla réplique
du requérant du 4 décembre 2008 et la dupliqueGtgdnisation du
11 mars 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1968em@sé au service
de 'ONUDI au Siége a Vienne en décembre 1998 etitgud’expert
associé au bénéfice d'un contrat de durée déteemuié@n an.
Ce contrat fut renouvelé a plusieurs repriseseetllavril 2001, il
fut affecté au Bureau de promotion des investissésnest de
la technologie (BPIT) a Bologne (ltalie) en quald&xpert chargé
de a promotion des investissements. Son contrat al'ufut prolongé
jusqu'en décembre 2003, date a laquelle il se \itiroune
prolongation de trois mois, jusqu’au 31 mars 20%t. une lettre datée
du 13 décembre 2003, le requérant demanda des catigtis
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sur les raisons pour lesquelles son contrat nét ggchongé que pour
une courte période.

Le 15 janvier 2004, le directeur du Service de éstign des
ressources humaines de 'ONUDI lui fit savoir geegbuvernement
italien avait demandé que les services du BPITallést & Bologne
et Milan soient transférés & Rome, ou ils seraiegtoupés au sein
d’'un nouveau bureau; en conséquence, dans l'attient@approbation
budgétaire, des prolongations de contrat de troiss mavaient
été offertes au personnel concerné. Il ajoutait glensemble du
personnel [se verrait] offrir la possibilité de toner a travailler
dans le nouveau bureau» et demandait au requéiadiqder s'il
souhaitait poursuivre son activité au service dUuTB& Rome. Le
21 janvier, l'intéressé répondit qu'il était sugpd’entendre parler pour
la premiére fois d’'un éventuel transfert du Buretide plus avec un si
court préavis, mais il se dit prét a discuter de plassibilité
de poursuivre son activité au service de I'Orgamigaailleurs qu'a
Bologne. Son contrat fut par la suite renouvelélusigurs reprises
pour de courtes périodes dans l'attente d’'une idécigale concernant
le transfert. Le 22 décembre 2004, on lui offriteumouvelle
prolongation de contrat au Bureau de Bologne duahvier 2005
au 31 décembre 2005.

Par une lettre du 25 novembre 2005, gu'il reci9ele requérant
fut informé que son poste allait étre supprimé aVaatres en raison
de la fermeture pour la fin 2005 du Bureau de Bodpget que
son contrat ne serait en conséquence pas rendakgé’il viendrait a
expiration le 31 décembre 2005. Le requérant cessafonctions
a cette date.

Le 14 février 2006, il écrivit au Directeur génénabur lui
demander, notamment, s'il considérait que la décisle supprimer
son poste et de mettre fin & son contrat avaipgs& conformément
aux Statut et Reglement du personnel de I'ONUDI.ajbutait
gu’il n'avait recu aucun rapport d'évaluation du ngmortement
professionnel pour les années 2001 a 2005 et giailait de ce fait
pas pu fournir la preuve de ses états de servid@NUDI lorsqu'il
avait posé sa candidature a d'autres postes au dieirsysteme
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des Nations Unies. Par lettre du 23 mars, le reaqiéonfirma que
sa précédente lettre du 14 février constituait veceurs officiel»
contre la décision de supprimer son poste et daerfet a son contrat.
Le directeur exécutif de la Division de la gestiaggénérale
et de I'appui aux programmes répondit le 28 mar®62fu’au cours
des deux dernieres années le requérant avait até pgieinement
informé des mesures prises concernant le trandfstservices du
BPIT a Rome. Selon lui, aucune autre démarche in’egquise de
la part de I'Organisation. Il soulignait que le foge lintéressé
était un «poste de projet» et non un poste inaartiudget ordinaire.

Par une lettre en date du 26 mai 2006, le requénarduisit
un recours devant la Commission paritaire de recafin de contester
la décision du 25 novembre 2005 de ne pas renausetle contrat.
II affirmait que 'ONUDI avait agi avec mauvaisei fet mettait en
doute les raisons invoquées pour justifier la seggiopn de son poste.
Il dénoncait également le fait que I'Organisatian lni avait pas fait
d’offre écrite de mutation vers un autre lieu déathtion et qu'aucun
rapport d’évaluation ne figurait dans son dossiniaistratif.

Dans son rapport du 5 février 2008, la Commissilavia que

le requérant n'avait pas demandé le réexamen dédigion contestée
du 25 novembre 2005 dans le délai prescrit de st@aurs a compter
de la date de sa notification. Elle recommandaitcpaséquent que le
recours soit rejeté comme étant irrecevable. Panémorandum du 20
février 2008, qui constitue la décision attaquée,
le Directeur général entérina la recommandatiolad@mmission. Le
requérant en fut informé par lettre du 22 févried&

B. Le requérant soutient qu’en lui promettant le 22eddéore 2005
gu’on lui offrirait un nouveau contrat, I'Organigat I'a empéché
de contester dans le délai de soixante jours prgsrla disposition
212.02 du Reglement du personnel la décision ca'irecue le
29 novembre 2005. Selon lui, 'ONUDI a, ce faisaafji avec
mauvaise foi et enfreint la jurisprudence du Tréduselon laquelle les
délais doivent étre appliqués de bonne foi. Il faitoir qu’il n’aurait
pas pu former un recours interne tout en négociamouveau contrat.
Il ajoute que le fait qu’on ne lui ait donné qu’onois de préavis avant
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sa cessation de service et qu’'on ne lui ait fag¢ offre concréte de
contrat qu'au bout de plusieurs mois constitue lémént de preuve
supplémentaire de la mauvaise foi de 'ONUDI.

Selon le requérant, I'Organisation n'avait pas disan valable
de ne pas renouveler son contrat dans la mesurauomoment ou
il a quitté I'Organisation, il N’y avait ni réduoth du nombre de postes
ni manque de fonds. De fait, il pouvait «raisoneai®@nt espérer» que
son contrat serait renouvelé car il travaillait pb@rganisation depuis
plus de sept ans et la qualité de ses servicesaih'gamais été
critiquée. En outre, 'ONUDI ne lui avait offert umouveau contrat que
bien apres quil eut cessé ses fonctions et lepulations
du contrat en question étaient tellement désavansssg qu'il n'a eu
d’autre choix que de refuser l'offre.

Le requérant allégue également que 'ONUDI a enfriarticle
4.2 du Statut du personnel, qui dispose que, pesirnbminations
aux postes vacants, il doit étre pleinement termapte des aptitudes
et de I'expérience que peuvent posséder des pasaui sont déja au
service de I'Organisation. Apres la fermeture dueBu de Bologne,
plusieurs postes d’experts chargés de la promadésninvestissements
ont été mis au concours au nouveau Bureau de Ronas
I'Organisation ne I'a pas invité a se porter caatid I'un de
ces postes.

Il soutient par ailleurs gu’en ne lui fournissargspde rapports
d’évaluation pour la période 2001-2005, I'ONUDI anfreint
l'article 4.5 du Statut du personnel, qui disposee des services
des fonctionnaires font «périodiquement» [I'objetor@ntations,
d’évaluations et de rapports. Il fait valoir qual été désavantagé
lorsqu’il a posé sa candidature a d’autres postesem du systéme des
Nations Unies car les candidats sont tenus de dtne@meurs deux
derniers rapports d’évaluation. Il soutient égaleimgue 'ONUDI
a manqué a son obligation de respecter sa dignifgéecla Commission
paritaire de recours a mis un temps excessivenoany +— pres de
vingt et un mois — a traiter son recours interne.

Le requérant demande au Tribunal d'annuler la ddcigiu
20 février 2008 et d’ordonner a 'ONUDI de lui four une attestation
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d’emploi indiquant que son travail avait été exaet]l Il réclame
une «indemnité de fin de service» équivalente auxdmnnées de
traitement correspondant a un contrat raisonnablexdemande
également des dommages-intéréts pour le tort reatrimoral subi,
ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI soutient que la requétéresevable
a plusieurs titres. Premierement, le requéranpa&épuisé les moyens
de recours interne qui étaient & sa dispositioest@ar une lettre datée
du 14 février 2006 qu'iil a demandé au Directeur égéh
de réexaminer la décision du 25 novembre 2005;esaadde a par
conséquent été présentée apres I'expiration du dilsoixante jours a
compter de la notification de cette décision. Etreuil n’a produit
aucun élément de preuve démontrant I'existence idmnstances
exceptionnelles qui justifieraient qu’il soit déeoga ce délai en
application de l'alinéa k) de I'appendice K du R&gent du personnel.
D’apres la jurisprudence, rien n'empéche un fometire de respecter
les délais prescrits dans le réglement d'une osgdion tout en
négociant un accord. L'ONUDI souligne qu’elle atfau requérant
deux offres de contrat aprés qu'il eut introduib gecours interne, la
premiére le 29 mars 2006 et la seconde le 7 a@fb2De méme,
I'intéressé n'a pas épuisé les moyens de recoudesnm en ce qui
concerne sa demande d'une attestation d’emploiee @ux fins
de dommages-intéréts pour tort moral au motif Oeghnisation a
omis de lui fournir des rapports d’évaluation; diete ces conclusions
sont nouvelles. La défenderesse nie avoir mangsénadevoir de
sollicitude envers le requérant, faisant valoiredj@’ n'avait aucune
obligation de s’assurer qu'il respecterait les idékt qu’en tout état
de cause ce dernier avait accés aux textes statitti réglementaires
applicables.

Deuxiemement, la défenderesse soutient que la teqaét
irrecevable dans la mesure ou elle est fondéermiprétendue rupture
de la promesse d'offrir un contrat a l'intéressé@nformément a
l'article I, paragraphe 5, de son Statut, le Tnau connait
des requétes invoquant l'inobservation des stijmuat du contrat
d’engagement des fonctionnaires et des dispositgiatutaires et
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réglementaires de I'Organisation. La seconde offee d’'un contrat

de consultant, a été faite au requérant le 7 200b, c’est-a-dire apres
sa cessation de service; par conséquent, les simtdugue l'intéressé
formule sur cette base sont irrecevables.

Sur le fond, I'Organisation affirme qu’elle a agi Honne foi et, en
particulier, que la décision de ne pas renouveter contrat a été
notifiée au requérant avec un préavis raisonnaBkdui-ci savait
depuis l'automne 2003 que le maintien du Bureau Biddogne
n’était pas garanti et que l'avenir de son poseddait des priorités
arrétées par le BPIT et le donateur. La défendereds I'avoir
maintenu dans l'incertitude quant a son avenireféet, dans une lettre
du 16 décembre 2005, I'administration s’était beraéndiquer qu’'elle
prendrait contact avec lui lorsque ses servicesiesdr requis, et non
qu’elle lui offrirait un nouveau contrat.

La défenderesse conteste I'allégation du requésalon laquelle
son poste a été supprimé sans raison valable dtipran document
montrant qu’en 2006 les effectifs du BPIT a Romeéié réduits. Elle
déclare que la décision du 25 novembre 2005 indiquee le poste
du requérant devait étre supprimé en raison dertadture du Bureau
de Bologne et s'inscrivait dans le cadre de I|'eiercnormal du
pouvoir d’appréciation en matiére de gestion adstiaiive. Selon elle,
I'intéressé ne pouvait |égitimement espérer le wertbement
de son contrat des lors gu'il était clairement gugi dans sa derniere
lettre d’engagement que «le contrat n'autoris[g@gs le titulaire
a compter sur un renouvellement de son engagemensuo sa
conversion en un autre type d’engagement pour gaegtivité que ce
soit» a I'ONUDI. Elle ajoute que son devoir de witlide ne
I'obligeait pas a lui offrir un autre emploi. Ceplamt, elle affirme
avoir bel et bien fait I'effort de lui trouver unitae emploi; le requérant
s’est vu offrir & la fin du mois de mars 2006 umeivelle affectation
guil a acceptée, et le 7 avrii 2006, on Iui a meP
un contrat de consultant de six mois, mais il alidéccette offre.
Contrairement a ce qu'affirme le requérant, cedmigre offre a été
faite de bonne foi et il n'a pas été porté attetntga dignité; en outre,
les stipulations du contrat proposé étaient conésrid la politique de
I'Organisation en matiere de rémunération des dtargs.
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L’ONUDI nie avoir enfreint le Statut du personnglle affirme
que l'article 4.2 du Statut ne s’applique pas aepspnnes qui, comme
le requérant, sont recrutées au titre de projets; gonséquent,
I'intéressé n’avait aucun droit a étre réaffect®k@me lorsque son
affectation au projet mené a Bologne a pris fin.ddtre, il n’existait
pas a Bologne de postes vacants pour lesquelsrilitapu étre
«pleinement tenu compte» de ses aptitudes et deguérience. En
ce qui concerne la violation alléguée de l'artidl® du Statut du
personnel, la défenderesse déclare que la décaiaguée ne se
fondait pas sur le comportement professionnel duéeant; son poste
a simplement été supprimé. Elle rejette par adlelallégation de
retard indu dans le traitement du recours intemgimtéresse.

D. Dans saréplique, le requérant affirme que sa teqgt recevable.
Il fait valoir que la jurisprudence sur laquell©RUDI s’appuie pour
affirmer que sa requéte est irrecevable n'est gaingnte car, en ce
qui le concerne, il n'était pas en train de négodie réglement du
différend mais négociait plutét en vue de la cosidn d’'un nouveau
contrat.

Sur le fond, le requérant soutient qu’'on ne lui as ffert
la possibilité d’étre réaffecté a Rome et que leisién de supprimer
son poste a été prise pour des raisons dordreomest et non
a de quelconques fins de gestion administrativdaitl valoir que,
contrairement a ce qu’affirme I'Organisation, lemiye de consultants
au BPIT (ltalie) était a son plus haut niveau en0&0
Il souligne que son travail impliquait des missioes n'exigeait
pas qu'il reste dans un bureau déterminé; il autaitc fort bien pu
étre «transfér[é]». En outre, les projets sur lelqul travaillait se
poursuivaient encore au moment ou il a cessé setidas.

E. Dans sa duplique, 'ONUDI réitére sa position. EEngai concerne

la recevabilité, elle fait observer que la jurigggnce a laquelle elle a
fait référence dans sa réponse indique  clairement
gu’un fonctionnaire qui négocie un autre emploinntoit pas moins
respecter les délais prescrits pour former un mscaontre une
décision contestée.
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La défenderesse maintient que la suppression die pds
requérant était une «conséquence logique» de eefare du Bureau
de Bologne et elle rejette l'allégation selon ldipueette décision
aurait été prise pour des raisons d'ordre persoriitd ajoute que,
le poste du requérant ayant été supprimé, ce deraierait pas pu étre
transféré & Rome, et elle souligne que, lorsquioraldemandé s'il
serait d'accord pour travailler dans cette villené s’'est pas montré
disposé a le faire.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de 'ONUDI enligua
d’expert associé en décembre 1998, au bénéficeabntrat de durée
déterminée d'un an qui fut ensuite renouvelé ai@lus reprises.
Il fut affecté au BPIT a Bologne I€" Javril 2001, d’abord en qualité
d’expert associé, puis en qualité d’expert chargéadpromotion des
investissements. Par une décision en date du 2&nmime 2005, il fut
informé que le Bureau de Bologne serait fermé ptpmaste supprimé,
et que son contrat ne serait pas renouvelé lofsgigindrait a
expiration le 31 décembre 2005.

2. Le 26 mai 2006, le requérant introduisit un recalegant la
Commission paritaire de recours en vue de contdatedécision
administrative du 25 novembre 2005 de ne pas resfeuson contrat.
Dans son rapport du 5 février 2008, la Commissieleva que
l'intéressé n'avait pas écrit au Directeur gén@lr lui demander de
réexaminer la décision dans le délai de soixaniesj@ compter de la
date de sa réception prescrit par la dispositich@®ldu Réglement du
personnel. Le requérant avait recu une notificagiomite de la décision
le 29 novembre 2005 et sa premiére lettre au Biteogénéral était
datée du 14 février 2006 (c'est-a-dire soixantees@urs plus tard); la
Commission conclut donc que le recours était ivabke et
recommanda gu’il soit rejeté dans son intégraligéDirecteur général
entérina la recommandation de la Commission et tareje
le recours. Le requérant fut avisé de cette détigar une lettre datée
du 22 février 2008.
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3. Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @@cidu
Directeur général du 20 février 2008 rejetant senours comme
irrecevable. Ses autres conclusions sont exposéeBsci-dessus.

4. A l'appui de sa requéte, il articule les moyens/anis : la
disposition 212.02 du Réglement du personnel mest applicable
dans son cas car il était en train de négocierauvenu contrat avec
I'Organisation et, par conséquent, le délai awtaiétre suspendu; les
articles 4.2 et 4.5 du Statut du personnel n'ostéta pris en compte;
I'Organisation a violé les principes de bonne fodlespoir I€gitime, a

manqué a son devoir de sollicitude et n'a pas m8psa dignité
et son droit a un proceés équitable.

5. L’'ONUDI soutient que le Directeur général a, a hinoit,
rejeté le recours du requérant pour irrecevabéit§ue la requéte est
elle aussi irrecevable et dénuée de fondement. @flelare que
le requérant n'a pas respecté le délai de soixants prévu dans le
Réglement du personnel pour demander par écritigactBur général
de réexaminer la décision du 25 novembre 2005 &t mja donc
pas épuisé les moyens de recours interne qui étaiea disposition,
comme le prescrit l'article VII, paragraphe 1, dat8t du Tribunal.
Elle nie avoir promis au requérant un nouveau ebrmtn avoir engageée
des négociations a cet effet qui auraient suspémdiélai de dépot
d'une demande de réexamen et se réfere a ce quditestans
le jugement 1699, au considérant 29, a savoir dile %ribunal
n'accepte pas I'argument selon lequel une demaadéakamen risque
d’empécher un réglement négocié. Rien ne justifieirgfonctionnaire
ne puisse pas a la fois respecter les délais fieegmar les Statut
et Réglement du personnel et négocier. Il se tmauekailleurs en
meilleure position pour négocier s'il a formé rexodans les délais.»

6. L’Organisation fait valoir que «[lJes argumentsa@elesquels
[elle] aurait méconnu le Statut du personnel etévies principes
généraux du droit de la fonction publique interodie
ne sont ni fondés juridiquement ni étayés par &és>. La fermeture
du Bureau de Bologne était une décision fonctideneflable;
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la suppression du poste du requérant et le nonswetiement de
son contrat qui en sont résultés procédaient deeridice légitime
du pouvoir dappréciation en matiere de gestion iathtnative.
La défenderesse soutient que, selon les stiputation contrat
d’engagement du requérant, celui-ci n'avait pasitdrd@ un
renouvellement ni ne pouvait I'escompter. En ce goincerne la
demande d'une attestation d’emploi, I'Organisatidait valoir
gu’elle n'a pas été formulée dans le cadre du mscierne et qu’elle
est donc irrecevable en application de larticld, \flaragraphe 1,
du Statut du Tribunal.

7. L'ONUDI fait observer qu'aprés la cessation de gmrv
du requérant elle lui a offert des contrats de lbast acceptables
en mars et avril 2006, et qu’elle n'a donc pas ruang la promesse
de lui offrir un nouveau contrat. Par ailleurs,réponse a I'argument
de lintéressé selon lequel il n'a pas été tenu ptendu Statut du
personnel, I'Organisation reléve que l'article 4iit statut est ainsi
libellé : «Sous réserve des dispositions de I'mrtig.2 ci-dessus, et
sans entraver |'apport de talents nouveaux auxsligehelons, il doit
étre pleinement tenu compte, pour les nhominatiomspastes vacants,
des aptitudes et de I'expérience que peuvent pestsipersonnes qui
sont déja au service de I'Organisation [...]», & farticle 4.5 dispose
gue, «[d]ans les conditions définies par le Directgénéral, les
services des fonctionnaires font périodiquemerij¢ébd’orientations,
d’évaluations et de rapports de la part de leurpéeurs
hiérarchiques». L'ONUDI fait valoir que, dans la suee ou le
requérant n’était plus fonctionnaire au moment etnduveaux postes
ont été mis au concours a Rome, elle n'était pagetel’examiner sa
candidature a ces postes puisque l'article 4.2aitedférence gqu’aux
droits des fonctionnaires en activité et, pour geest de l'article 4.5,
le fait que le requérant ait ou non recu des rappbévaluation de son
comportement professionnel pour la période 200B2@8t sans
pertinence pour la requéte des lors que
«la décision contestée n'était pas fondée sur lepootement
professionnel et n'en tenait pas compte». L'Orgatios affirme
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que «le poste du requérant a été supprimé simplepemce que
le Bureau de Bologne a été ferméx».

8. De lavis du Tribunal, rien n’empéchait le requédrate
présenter sa demande de réexamen dans le délaidmts jours
prévu par la disposition 212.02 du Réglement dwsquerel, quitte
a la retirer ultérieurement si nécessaire. La Casimn paritaire
de recours a a juste titre recommandé le rejetotlerscours pour
forclusion. En ce qui concerne les délais applesbil n'y a eu
ni violation des principes de bonne foi et d'esp@gitime ni
manquement au devoir de sollicitude ou de respedadlignité. Le
requérant se réfere au jugement 2584, au constdésarselon lequel
«[s]i une organisation propose d’engager des dssoas en vue d’'un
[...] réglement, voire y participe, la bonne foigex qu’elle considere
gue ces discussions prolongent dautant le délgpaith pour
entreprendre toute autre démarche, sauf si elleexiiressément
le contraire». Toutefois, comme dans I'affaire gquidonné lieu au
jugement 2841, I'Organisation n'a adressé en l'espgu’une seule
communication officielle au requérant entre la ddéela lettre lui
notifiant la décision de ne pas prolonger une nteifeis son contrat,
a savoir le 25 novembre 2005, et la date de see ldgmandant au
Directeur général de réexaminer cette décisiorgvaisle 14 février
2006. La lettre du 16 décembre 2005 de I'admirtisinaindiquait
clairement que la lettre du 25 novembre 2005 «awadeseulement
I'expiration de 'engagement de durée déterminéerfjuérant]». Il y
était également dit que «toutes dispositions @ltées [...] ser[aie]nt
traitées séparément et si [ses] services [s'avétaieécessaires».
On ne peut interpréter ce qui précede comme sagmjfiainsi que
le prétend le requérant, que les parties avaietsnen en vue d’un
reglement du différend, des négociations qui aotap suspendre
le délai de dépbt d’'une demande de réexamen dicisiah.

9. La décision selon laquelle le recours interne da@té@é hors
délai a pour conséquence que les autres conclusmmsernant les
rapports d’évaluation du comportement professioratelattestation
d’emploi sont également frappées de forclusion.
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10. Le Tribunal estime que ['Organisation n'a pas &ait
le recours du requérant avec la rapidité et layglice voulues dans
la mesure ou la procédure de recours interne a etwion vingt et
un mois, ce qui est inacceptable au vu de la saiplidu recours
qui portait essentiellement sur une question desvedalité (voir
le jugement 2841, au considérant 9). En conséqudac@&ribunal
accorde au requérant 1 500 euros a titre de donsviagéts.

11. Obtenant partiellement gain de cause, le requé&ait a
des dépens, fixés a 800 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

BN

1. L'ONUDI versera au requérant 1500 euros a titre de
dommages-intéréts pour le retard pris dans la proeé
de recours interne.

2. Elle lui versera également 800 euros a titre dexgp

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 30 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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