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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2873

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépaeatde
I'Organisation du Traité d’interdiction compléetesdessais nucléaires
(ci-aprés «la Commission»), formée par M. J. W.1l{ ao(t 2008
et régularisée le 26 septembre, la réponse de lmn@ssion
du 4 novembre, la répligue du requérant du 22 dBoe=r2008 et
la duplique de la Commission du 18 février 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant néerlandais né en E3qn ancien
fonctionnaire du Secrétariat technique provisoirei-aprés le
«Secrétariat») de la Commission. Il est entré avicgede cette derniere
le 3 juillet 2000 en qualité de chef de la Sectiten l'infrastructure
informatique, au grade P-5, a la Division du Cerntrernational
de données (ci-aprés «la Division CID»). Son engeye initial
de durée déterminée de trois ans fut prolongé & daarises, de deux
ans chaque fois, et devait arriver a expiratior2 [gillet 2007, date



Jugement n° 2873

a laquelle il aurait accumulé un total de sept earde service au sein
du Secrétariat.

Par la directive administrative’ 80 (Rev.2) du 8 juillet 1999, la
Commission instaura la régle des sept années diesseui est décrite
en détail sous A dans le jugement 2690. Un systimmaise en ceuvre
de cette politique est exposé dans une note détaeerexécutif du 19
septembre 2005, dont les dispositions furent irm@gs au contrat du
requérant par le biais d’'une clause additionnatjaée par ce dernier
le 4 octobre 2005. En vertu de ce systeme, un airo@navant
I'expiration d’un contrat portant la durée de seevd’un fonctionnaire
a sept ans ou plus, le poste de celui-ci fait Bbbfun avis de vacance
en méme temps gqu'est examinée la possibilité déomger a titre
exceptionnel 'engagement du titulaire du poste.guvupe consultatif
pour les questions de personnel est établi afinppmeéder a des
entretiens avec les candidats retenus sur unedistesinte et un autre
groupe, composé des mémes membres, étudie la iitssitaccorder
une prolongation a titre exceptionnel a l'intéreddée fois tous les
entretiens achevés, le directeur de la divisionr&iwne proposition
concernant un éventuel réengagement du titulage groupes tiennent
une «réunion unique» pour déterminer si le titelaidu
poste apporte au Secrétariat des compétences ousamee de
connaissances essentielles qui justifient de Ilucom@er une
prolongation a titre exceptionnel ou bien si letpadoit étre offert &
'un des candidats ayant passé un entretien. Leapgs adressent
ensuite une recommandation au Secrétaire exéchiEns un
mémorandum qui accompagnait sa note, le Secrémerutif
soulignait que la possibilité pour le titulaire d'poste d’obtenir une
prolongation a titre exceptionnel devait s’apprégmar rapport a
ce que le marché général de I'emploi pouvait offrir

Le 19 mai 2006, un avis de vacance concernantdeie chef de
la Section d'appui au réseau et aux systemes, ddegP-5, a
la Division des systémes internationaux de conti@ieaprés «la
Division SIC») fut publié. Le 25 mai, le requéraarivit au Secrétaire
exécutif pour demander des éclaircissements suavistde vacance

qui, selon lui, se rapportait & un poste dont l#gbations et les
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fonctions étaient pratiguement identigues a celies étaient les

siennes en tant que chef de la Section de l'infrestre informatique a

la Division CID. Il estimait que l'avis ne visaitap un poste

nouvellement créé mais annoncait plutbt le transflr poste en

guestion a une section différente, dans le cadr& destructuration

du Secrétariat, et il jugeait inacceptable qu'onuiait pas demandé
de diriger cette section pendant la derniere adeé®n engagement et
offert ainsi la possibilité de se voir accorder ymelongation a titre

exceptionnel.

Par un bulletin du personnel publié le 2 octobreé62@e personnel
fut informé de la décision du Secrétaire exécutifl@ septembre 2006
d’'approuver une restructuration des Divisions SIE E€ID.
Ce bulletin ne disait rien au sujet du poste duf ade la Section
de linfrastructure informatique mais indiquait, ten autres, que
le requérant était réaffecté au poste d’administratchargé de
la planification des projets conjoints des Divigo8IC et CID. Le
requérant écrivit au Secrétaire exécutif le 5 aetgimur demander que
la décision de supprimer son poste et de créer ciuchef de
la Section d’appui au réseau et aux systémes soinsidérée. Par
mémorandum du 31 octobre, la Section du personiéiitl savoir
que, conformément au systeme de mise en ceuvreéexrlpos la note
du Secrétaire exécutif, la possibilité de lui adeorune prolongation
exceptionnelle de son engagement en liaison avepolevoi du
poste de chef de la Section d’appui au réseau etsgetemes a la
Division SIC serait examinée. Le requérant fut éesavise, par lettre
du 6 novembre, qu'a la lumiére du mémorandum susome@ le
Secrétaire exécutif avait considéré que sa demdedeéexamen de
la décision du 12 septembre 2006 n’avait plus tk®nad’étre.

Le 24 novembre, le Secrétaire exécutif nomma lesibnes du
Groupe consultatif pour les questions de persompuglavait été établi
pour le poste dont la vacance avait été annoncée.directeurs des
Divisions CID et SIC présentérent le 27 novembre pnoposition
conjointe dans laquelle ils recommandaient gque gbgement du
requérant ne soit pas prolongé a titre exceptioapedlans un rapport
publié le méme jour, le Groupe entérina a [l'unatémieur
recommandation.
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Par mémorandum du 21 décembre 2006, le requéraiiffumeé
que, dans la mesure ou rien ne justifiait de lucoader une
prolongation a titre exceptionnel, le Secrétairéceif avait décidé
de ne pas prolonger son engagement au-dela detesal’dapiration
et d'offrir plutét & un candidat extérieur le posie chef de la Section
d’appui au réseau et aux systemes. Le 11 janvier,2@ requérant
demanda le réexamen de cette décision mais, jpar diet 29 janvier, le
Secrétaire exécutif lui annonga qu’il avait décidi& la maintenir.
Le 14 février 2007, le requérant saisit le Comidgitpire de recours
contre les décisions du Secrétaire exécutif de réupp le poste de
chef de la Section de l'infrastructure informatigde ne pas l'affecter
au poste de chef de la Section d’appui au réseaauwetsystemes
pour finalement nommer un candidat extérieur a astep et de ne
pas prolonger son engagement au-dela de sa dateirdien. Il
demandait I'annulation de la décision du Secrétar@cutif du
29 janvier 2007 et réclamait des dommages-intué@ts tort matériel
et moral, ainsi que les dépens. Dans son rapport7davril 2008,
le Comité paritaire de recours recommanda au Saaéxécutif de
maintenir sa décision de ne pas prolonger I'engagému requérant,
de rejeter sa demande de dommages-intéréts pouondtgriel, mais de
lui accorder des dommages-intéréts pour tort mxad montant de
15 000 dollars des Etats-Unis au motif que I'in$ééeavait recu des
communications contradictoires et incohérentes dont pouvait
raisonnablement penser qu’elles aient fait naitrliele sentiment que
I'administration n'avait pas agi de bonne foi. Bae lettre datée du 16
mai 2008, le Secrétaire exécutif informa le requeca’il avait décidé
de maintenir sa décision de ne pas prolonger sgagement au-dela
de sa date dexpiration et de rejeter ses demandes
dommages-intéréts pour tort matériel et moral. eTekt la décision
attaquée.

B. Le requérant soutient que la décision de ne pasomer
son engagement est entachée de vices de procéturengtitue
une rupture de son contrat par suite notamment alrrespect
par l'administration des procédures énoncées dansditective
administrative h20 (Rev.2) et dans la note du Secrétaire exécutif
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du 19 septembre 2005 ou des clauses mémes de stratcd fait
observer que, puisqu’il n'a jamais été affecté ast@ de chef
de la Section d'appui au réseau et aux systemesihit pas a
proprement parler le titulaire du poste pour leque¢ prolongation
a titre exceptionnel de son engagement a été egamiDe plus,
contrairement a ce que prévoyait la note du Sdpeéwxécutif,
la possibilité de lui accorder une prolongationitée texceptionnel
n'a pas été examinée «parallelement» : en fapokte annonceé a été
affiché en tant que poste non susceptible de faibget de la clause
additionnelle dés mai 2006, c'est-a-dire bien avguotil ne soit
informé que l'on étudierait la possibilité de luiccarder une
prolongation a titre exceptionnel. De plus, lesretigns avec les
candidats figurant sur la liste restreinte ontieu lne dizaine de jours
avant que le Groupe consultatif pour les questidespersonnel
ne soit officiellement constitué. Quant a la praf@s concernant
son éventuelle réaffectation, elle a été soumisgootement par
les directeurs des Divisions CID et SIC alors gqeedon la directive
administrative H20 (Rev.2) et la note du Secrétaire exécutif,
elle aurait d0 étre soumise par le directeur deligsion, a savoir
la Division CID.

Se référant & un argument soulevé par la Commissionours
de la procédure de recours interne, selon leque pouvait en toute
bonne foi objecter au fait que l'on ait étudié lasgibilité de lui
accorder une prolongation a titre exceptionnel pourposte dont il
n'était pas le titulaire dés lors qu'il n'avait pssulevé cette objection
apres avoir été informé que Il'administration avhibtention de
procéder de cette maniére, le requérant affirmerigmene permet a la
Commission d'interpréter son silence comme signifigu’il acceptait
Oou consentait a cette entorse proposée aux claleseson contrat
ou aux dispositions de la directive administratiVe20 (Rev.2) et de
la note du Secrétaire exécutif.

Le requérant soutient également que I'examen auguelocédé
le Groupe consultatif pour les questions de pemigrchargé d'étudier
la possibilité d’'une prolongation de son engagemeétdit entaché
d’irrégularités de procédure et de parti pris. B du’il n’avait pas été
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affecté au poste annoncé, il n’a pas pu fairedar de ses qualités en
tant que titulaire et, dans la mesure ou les mesnbre
du Groupe savaient gu'il n'avait méme pas été nonamge poste
a titre temporaire, il leur était permis de conelgu’il n'avait pas
les qualités requises pour I'occuper. De plus, leuBe avait recu des
rapports d’évaluation concernant son comportemeriegsionnel dans
son ancien poste et n'était donc pas en mesure rdeéger a
une évaluation correcte. Le requérant accuse lan@ssion de ne
pas avoir agi de bonne foi et de maniére transgaesmme c’était
son devoir et d’avoir porté atteinte & sa dignitéaesa réputation
professionnelle.

Le requérant demande au Tribunal d’'annuler la d#éctiattaquée.

Il réclame des dommages-intéréts pour tort matémlivalant a

ce qu'il aurait percu si son contrat avait été @mngé pour une période
de trois ans a compter du 3 juillet 2007, y compes allocations,

prestations et indemnités; il demande aussi dexéitst a compter
des dates auxquelles ces sommes auraient été thssqae des

dommages-intéréts pour tort moral d’un montant 8€Q0 euros. |l

réclame également 15 000 euros au titre des démenda procédure
de recours interne et la procédure devant le Tabun

C. Dans sa réponse, la Commission soutient que laétequest
recevable que dans la mesure ou le recours du resguéevant
le Comité paritaire de recours était recevablestededire pour autant
gu’elle concernait la décision du Secrétaire extdut 21 décembre
2006 de ne pas prolonger son contrat au-dela datead’expiration —
la seule décision que le requérant a contestée kmnslélais en
vigueur.

En s’appuyant sur le Statut du personnel, la dé&fiersde souligne
le caractére discrétionnaire de toute décisionaend prolonger ou
a renouveler un engagement de durée déterminéappelle qu’un
tel engagement ne permet nullement de s’attentimee eonne aucun
droit, & une prolongation ou a un renouvellemele. f&ait observer que
le Secrétaire exécutif est tenu, lorsqu’il examime cas, de prendre
pleinement en compte le fait que la Commission paa d’effectifs
permanents et qu’un fonctionnaire n’a pas autornatigent droit & une

6
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prolongation a titre exceptionnel uniquement payg®n estime qu'il
posséde des compétences ou une somme de connagseasentielles.

La défenderesse explique que, bien que le requéraitt pas
été le titulaire du poste de chef de la Sectiorpuld au réseau et
aux systemes — de sorte que son éventuel réengageiaarait pas
dd étre examiné —, on lui avait néanmoins permétre’ assimilé
au titulaire dudit poste pour pouvoir déterminegnsl un souci
d’équité, s'il devait ou non se voir accorder unelgngation a
titre exceptionnel. Etant donné qu'il avait accepéitement cette
assimilation ou y avait a tout le moins consenti,né pouvait
maintenant soulever une objection contre cetterfatgprocéder. Par
ailleurs, méme si une décision avait effectiven@atprise de ne pas
I'affecter au nouveau poste, il ne l'avait pas estée conformément
aux dispositions pertinentes des Statut et Reglechepersonnel.

La Commission rejette les allégations du requéraaton
lesquelles le Groupe consultatif pour les questides personnel
aurait fait preuve de parti pris et aurait commes drrégularités de
procédure, et elle soutient que son accusatiorialation du principe
de bonne foi est dénuée de fondement. Elle affgoe la possibilité
d’'une prolongation a titre exceptionnel de I'engagat du requérant a
été dament étudiée de la maniére la plus équitableansparente
possible compte tenu des circonstances et confoemtémux procédures
en vigueur. Le Secrétaire exécutif a approuvé lmpmsition du
Groupe deés le 23 septembre 2006, c'est-a-dire hiemt que les
entretiens ne soient menés. De plus, il était todait normal que
les directeurs des Divisions CID et SIC soumettamt proposition
conjointe concernant la possibilité de renouvelendagement de
I'intéressé, étant donné qu’'a I'époque des faitsi-@@ occupait le
poste d’administrateur chargé de la planificaties grojets conjoints
de ces deux divisions. De méme, il était normal lgu@roupe se voie
communiquer des rapports d’évaluation qui corredp@mt aux
fonctions et aux attributions du poste qu’il ocatipa

La Commission rejette l'accusation de violation guncipe
de bonne foi comme étant dénuée de fondement ¢ ilev Tribunal
a conclure que le requérant n'a pas établi quédsibn attaquée était
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entachée d’'un quelconque vice ou qu’il avait subipréjudice da
a un comportement fautif de la Commission.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses mogeahsn Iui,

la défenderesse, alors qu’elle connaissait biemdgles de procédure
prévues dans la note du Secrétaire exécutif, n& ealiqué pour
quelles raisons elle ne I'a pas affecté au posta pequel il était

envisagé de le faire bénéficier d’'une prolongati@ngagement a titre
exceptionnel. Il en déduit que lintention de lan@uission était de
pourvoir le poste par la voie d'une procédure deutement normale
sans tenir compte du systéme décrit dans la noBedrétaire exécutif.

E. Dans sa duplique, la Commission maintient intégnalet
sa position.

CONSIDERE :

1. Le requérant sollicite du Tribunal 'annulation ldedécision
du Secrétaire exécutif rejetant son recours integte I'octroi
de dommages-intéréts pour tort matériel et moral ra@ison de
la non-prolongation de son contrat par dérogatida ggle des sept
années de service. Une procédure, connue sousriel@cprocédure
de la clause additionnelle», a en effet été misplace aux termes de
la note du Secrétaire exécutif du 19 septembre pO0B6 déterminer si
des prolongations d’engagement a titre exceptiordwlent étre
accordées aux personnes dont le contrat inclutdigsositions de
la note en question. Nul ne conteste que la na# #fcluse dans
le contrat du requérant. Nul ne conteste davarqagda procédure de
la clause additionnelle n'a pas été pleinementisudans le cas
d'espece. La défenderesse soutient toutefois quedeérant n’était
pas en droit de prétendre a une prolongation decsotrat a titre
exceptionnel dans le cadre de cette procédure queiscompte tenu
des circonstances particulieres dans lesqueltastilouvait, celle-ci lui
a été appliquée autant qu'il se pouvait, et gqléilsaurait maintenant se
plaindre que cela n’a pas abouti a une prolongatititme exceptionnel.
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2. Jusqu’en octobre 2006, le requérant occupait ld¢epds
chef de la Section de I'infrastructure informatigada Division CID.
Par suite d’'une restructuration, ce poste fut soppret un nouveau
poste, celui de chef de la Section d’appui au éseaux systémes, fut
créé au sein de la Division SIC. Nul ne contesteemuehors de
sa place dans l'organigramme le nouveau poste @uaisiment
identique a celui que le requérant occupait aupaitasLe 5 octobre
2006, ce dernier écrivit au Secrétaire exécutifr poudemander que la
décision de supprimer son poste et de créer uneaouyposte soit
reconsidérée. Il disait entre autres ce qui suit :

«Je considere inacceptable que [...] 'on n'envespgs de me placer a la
téte de la Section [d’appui au réseau et aux systppendant la derniére
année de mon contrat qui se termine en juillet 280@u’une éventuelle

prolongation de mon engagement a titre exceptionaedoit pas envisagée
en application de la procédure de la clause adudiéibe.»

3. En fin de compte, le requérant fut réaffecté autgos
d’administrateur chargé de la planification desjgigoconjoints des
Divisions SIC et CID et le nouveau poste resta macaoutefois,
la Section du personnel informa le requérant leo8iobre 2006
gue «la possibilité de lui accorder une prolongatéxceptionnelle
d’engagement» en liaison avec le pourvoi du nouvpaste et
conformément a la procédure de la clause additinneserait
examinée». Le 6 novembre, le Secrétaire exécuiifieau requérant
que, compte tenu du mémorandum que lui avait agllesSection du
personnel, il supposait que sa demande de réexdmda décision
de supprimer son poste n'avait plus de raison @'éte requérant
n'éleva aucune objection; il n’introduisit pas npfus de recours
interne au sujet de la suppression de son posteenpoursuivit
la question de la nomination au nouveau poste.

4. La procédure de la clause additionnelle exige goeiron un
an avant |'expiration d’'un contrat portant la durde service du
titulaire a sept ans de service ou plus, la vacateeson poste
soit publiée «tandis que I'on examine parallelemkntpossibilité
de prolonger a titre exceptionnel I'engagement 'deétessé». Les
candidats retenus sur la liste restreinte doivéngt é@onvoqués a des

9
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entretiens par un groupe consultatif pour les dquestde personnel
nommé «afin d'étudier la possibilité d'accorder #tulaire une
prolongation d'engagement a titre exceptionnel». f@position
du directeur de la division concernant un «éventéehgagement du
titulaire» doit étre formulée une fois tous lesretiéns achevés. Puis
les groupes consultatifs sur les questions de peetadoivent tenir
«une réunion unigue» pour décider si «le titulgieait étre considéré
comme apportant des compétences ou une somme daigsances
essentielles [...] et s'il doit donc se voir acaardine prolongation a
titre exceptionnel ou si I'un des candidats condsa un entretien
doit se voir offrir le poste». Leur recommandatest ensuite adressée
au Secrétaire executif.

5. Le requérant souléve a juste titre un certain nendler points
de procédure au sujet de la démarche suivie coacern
la prolongation a titre exceptionnel de son engaggniPremierement,
le nouveau poste a été annoncé en tant que postesusteptible
de faire I'objet de la clause additionnelle en rB8D6 et une liste
restreinte de candidats a été établie en septeR006, bien avant
que le requérant ne soit informé que 'on étudidmipossibilité de
prolonger son engagement, ce qui signifie que cpitsstion n'a pas
été examinée «parallelement». Deuxiemement, le geraonsultatif
pour les questions de personnel chargé d’étudigossibilité d’'une
prolongation de I'engagement du requérant n'a dficialement
constitué qu'aprés qu’il eut été procédé aux eetist avec les
candidats retenus sur la liste restreinte, ce guitra a nouveau gu'il
n'y a pas eu d’examen «paralléle». Troisiemementedjuérant reléve
que la proposition concernant la possibilité delgerger son contrat
a titre exceptionnel était une proposition congirémanant des
directeurs des Divisions CID et SIC et non du «dear de division»
comme prévu au paragraphe 3.2 de la directive asimitive 11 20
(Rev.2). Enfin, le requérant soutient qu’il n'a pa&s droit a
une procédure réguliere du fait que le Groupe dtatgupour les
questions de personnel s’est vu remettre des reppbévaluation
concernant son ancien poste et n’a donc pas péepprcorrectement
le niveau de ses compétences et/ou de ses comuwEssaCes

10
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anomalies dans la procédure suivie découlaientrandg partie de
la difficulté fonciére tenant a ce que le requérdétait pas le titulaire
du poste pour lequel on examinait la possibilité pielonger son
engagement a titre exceptionnel.

6. La Commission, invoquant le principe de 'estopgeltient
que le requérant ne saurait avancer un argumemtéfaur le fait
qu’il n'était pas le titulaire du nouveau poste.r 8e point, elle dit
s’étre attachée a l'«assimiler» au titulaire du vemw poste «pour
étre juste [...] ou [...] pour lui permettre defitry des doutes éventuels
qui avaient pu exister». Elle affirme que le reqmér«a donné son
accord tacite [...] ou a autrement consenti» &aatniere de procéder.
De plus, elle fait observer que, sl y a eu déxmiside ne
pas affecter le requérant au nouveau poste, cétiision n'a pas été
contestée conformément aux procédures de recarsmén Dans ces
conditions, soutient-elle, le requérant ne peute@ssvalablement
son argumentation sur le fait qu'il n'a pas été n@mau poste en
question.

7. Largument tiré de I'estoppel avancé par la Comroiss
doit étre rejeté. L'estoppel suppose, par définitigu'une partie a
été induite a agir a son détriment du fait d'uneclatation ou
du comportement de l'autre partie. Bien entendusilence peut
constituer un tel comportement lorsque les circonsts appellent
une réponse. Mais le silence du requérant pouwait au plus
étre interprété comme signifiant que le réexames décisions
administratives de supprimer son poste, de créapleau poste et,
éventuellement, de ne pas l'affecter au nouveatepagavait, selon
lui, plus de raison d’étre. Et cette interprétatiarsupposer qu’elle soit
retenue, ne serait possible qu’aprés I'expirationddlai imparti pour
introduire un recours interne. En I'espéce, rierpaamet de conclure
que la Commission a été induite a agir, ou qu'all&té amenée
a modifier sa position a son détriment du fait dtahcomportement.
La Section du personnel avait, de sa propre inéatindiqué au
requérant que «la possibilit¢ de Iui accorder umelopgation
exceptionnelle de son engagement serait examiniesieqrs jours

11
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avant que celui-ci n’ait méme eu l'occasion de falen une objection
contre la conclusion selon laquelle sa demandeédramen n’avait
plus de raison d'étre. En réalité, il y a tout lida penser que, si
guelgu’'un a été induit par un comportement a agsoa détriment,
c’est bien le requérant en s’abstenant d’introduimerecours interne.
Mais l'intéressé ne présente aucune conclusioreasymoint et il n’est
donc pas nécessaire de poursuivre I'examen decigtiqu.

8. Aprés que la Section du personnel eut indiqué guémnt
que l'on étudierait la possibilité de lui accordeme prolongation
exceptionnelle en rapport avec le pourvoi du nouvgeste et
conformément a la procédure de la clause additileni@ Commission
était tenue, pour montrer sa bonne foi, de contirueuivre cette
ligne d'action. On notera ici que la Section duspenel, dans
son mémorandum, n’indiquait pas que la procédureladelause
additionnelle était appliquée parce que le requémevait étre
«assimilé» a un titulaire qui n'existait pas. lkiétsimplement dit
que le requérant se verrait accorder cette posgibitonformément au
systeme de mise en ceuvre exposé dans la note détefrecexecutif
du 19 septembre 2005». Le fait que cela n'auraisg@uaire sans la
nomination du requérant au nouveau poste est sari;ignce en
'espéce, mais c’est un point que la Section dusquarel aurait
dd raisonnablement connaitre et, par souci de b@wipelle n’aurait
en fait pas dd dire que la procédure de la cladsitiannelle serait
appliquée alors qu’en réalité cela était impossiBle ce dernier point,
le Comité paritaire de recours a eu raison de fabserver
que le requérant ne bénéficiait pas des avantages lEnéficie
normalement un titulaire, parce qu'il nN‘avait pas €a possibilité
de faire la preuve de ses qualités en tant queldiie” du poste».
Et, ainsi que le Comité paritaire de recours 'alégent souligné,
le fait que le requérant n'ait pas été affecté awveau poste
«pouvait donner I'impression que I'administraticii#implicitement
convaincue qu['il] ne possédait pas le niveau denmétences ou
de connaissances voulu pour diriger la section, endan intérim».
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9. On peut certes admettre, comme la Commission lgesu
gu’elle a «assimilé» le requérant & un titulairasdan esprit de bonne
volonté et d’équité. Il est certain que rien neuwm le contraire.
Toutefois, et du fait que le requérant n’était fgaitulaire du nouveau
poste et que la procédure de la clause additiannedl pouvait
étre correctement appliquée, l'intéressé s’estnnepe la possibilité
d'étre évalué équitablement par rapport au marckééml de
I'emploi, ce qui était précisément le but de lagéaure de la clause
additionnelle tel qu'il ressort de la note du Seiré exécutif du
19 septembre 2005. Le requérant a été privé de petsibilité non
seulement pour le poste dont il n’était pas lddita, mais également
— pour des raisons qui n‘ont pas été expliquées eur e poste
d’administrateur chargé de la planification dorétdit le titulaire.

10. Le Secrétaire exécutif nayant pas compris questpiérant
avait été privé de la possibilité d’étre évaluéitadplement par rapport
au marché général de I'emploi aussi bien pour leveau poste que
pour le poste gqu'il occupait de fait, il a commiseuerreur de droit en
rejetant le recours interne. Il s’ensuit que laiglén du 16 mai 2008
du Secrétaire exécutif doit étre annulée. Toutgfbise s’ensuit pas
que le requérant ait droit & des dommages-int§xé@ts tort matériel
calculés en partant de I'hypothése qu’il se sevaitaccorder une
prolongation de contrat & titre exceptionnel. liriquement droit & des
dommages-intéréts pour tort matériel du fait q@iest vu privé
de la possibilité intéressante d’étre proposé endiune prolongation
a titre exceptionnel conformément a la procédure laleclause
additionnelle. Le Tribunal évalue ces dommageséiaé 20 000 euros.
De plus, le requérant a droit & des dommages-ist@d@ur tort moral
d’un montant de 5 000 euros.

11. Le requérant a droit aux dépens, que le Tribunet fa
4 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :
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1. La décision du Secrétaire exécutif du 16 mai 2G&enulée.

2. La Commission versera au requérant 20 000 eurosdtré t
de dommages-intéréts pour tort matériel, 5 000 sarditre de
dommages-intéréts pour tort moral et 4 000 euratégens.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 30 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallog,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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