Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

(Recours en exécution)

108° session Jugement n° 2872

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 2616 dirgdtre
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducatite, science et la
culture (UNESCO), formé par M. T. R. F. le 28 m@0D& et régularisé
le 13 juin, la réponse de I'Organisation du 14 bao la réplique du
requérant du 16 décembre 2008 et la duplique AdEH'ECO du 2 mars
2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier et rejeté la demaledprocédure
orale formulée par le requérant;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits relatifs a la présente affaire sont e&poslans
le jugement 2616, prononcé le 7 février 2007, pguél le Tribunal a
annulé la décision du Directeur général de mettreati contrat du
requérant avec effet au 20 décembre 2002. Par qoast la relation
d’emploi était réputée ne pas avoir cessé. Comnredaérant avait
atteint 'age statutaire de la retraite le 18 m2094, le Tribunal a
décidé que 'UNESCO devrait lui verser «son tragemet toutes
les indemnités y afférentes, droits & pension 8)chour la période
allant de la date de son licenciement, le 20 déoer2002, a la date a
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laquelle il aurait pris sa retraite s'il n’avaitgaté licencié, a savoir
le 18 mars 2004, assortis d’'intéréts composés wudea 8 pour cent
I'an». Le Tribunal précisait que I'Organisationiétn droit de déduire
de cette somme tous les gains que le requérant aergus pendant
cette période, ainsi que les sommes qu’'elle luiaibuversées en
application des dispositions du Reglement du pelomégissant
les indemnités de licenciement. Le Tribunal a pewrs accordé au
requérant 1 000 euros a titre de dépens.

Par lettre du 16 avril 2007, le requérant fut iniér que,
conformément au jugement susmentionné, I'UNESCO duhit
versé 179 818,45 dollars des Etats-Unis représesemntraitement et
jours de congé annuel accumulés, ainsi que legistét les dépens.
Le 24 septembre, il écrivit & I'administration posienquérir entre
autres du paiement de ses prestations de pensmrBureau de
la gestion des ressources humaines l'informa led@@@mbre 2007 que
la Section des pensions et des assurances avaimwagué
les instructions de paiement a la Caisse commusepdasions du
personnel des Nations Unies (CCPPNU) a Genévegolitat qu'il
incombait a celle-ci de faire le nécessaire poac@der au paiement.

Par une lettre du 18 février 2008, qui constituedkcision
attaquée, la CCPPNU avisa le requérant que semiioes de pension
ajustées rétroactivement avaient été payées léviierf 2008.

B. Le requérant soutient que I'UNESCO n'a pas exécuté
correctement et en temps opportun le jugement 26fit valoir que,
par intention de nuire ou par manque de compéteziteea retardé
de plus d’'un an le paiement de ses prestationsedsign, ce qui lui
a causé une perte financiere. La valeur du dollaaiasé d’environ
25 pour cent par rapport a celle de I'euro danpéaode comprise
entre le prononcé du jugement 2616 et le paiemerdes prestations
de pension. Comme il réside en France, il a subiperte de revenus.
L'intéressé soutient par ailleurs que le retardsdan paiement de
ses prestations de pension I'a empéché de réddiseénvestissements
financiers qu'il avait prévus.
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Il allegue également que I'Organisation n'a pas cei® le
jugement 2616 avec la diligence requise et en towamesparence,
comme l'exige la jurisprudence du Tribunal. Il &fie que la
défenderesse a retardé de plus de deux mois lemend des sommes
correspondant a son traitement, a ses congés arsm@limulés et aux
dépens, gu’elle ne I'a pas tenu au courant dedegalure de paiement
de ses prestations de pension et qu’'elle ne l@safpurni les raisons
du retard avec lequel ce paiement avait été effeciEn outre,
TUNESCO n’'a pas communiqué en temps opportun mésrinations
dont la CCPPNU et l'actuaire avaient besoin polcuter ses droits
a pension. Il ajoute que le bureau de la CCPPNWeAe& n'a pas
répondu a ses courriels ni a ses appels téléphemidtnfin, il se dit
victime de harcelement systématique.

Le requérant demande des dommages-intéréts pdumtsal et
a titre punitif pour «refus d’exécuter le jugem@®l6 du Tribunal»
et harcélement, ainsi qu’une «déclaration publideda mauvaise foi
de 'UNESCOn. Il réclame également des dommage&séts pour tort
matériel ainsi que les dépens et demande au Tiilimaonner une
enquéte visant a rechercher la ou les personnpsnssbles d’avoir
indOment retardé le paiement de ses prestatiopggon afin qu'une
mesure disciplinaire puisse étre prise contreslle(

C. Dans sa réponse, 'TUNESCO soutient que la requétgonte pas
sur I'exécution du jugement 2616 en tant que tetlgu’elle est donc
irrecevable. Elle concerne en fait le préjudice uequérant prétend
avoir subi en raison du délai qui s’est écoulé avme la Caisse lui
verse les prestations de pension qui lui étaiemsden application
dudit jugement. Ainsi, non seulement la requéte ddsgée contre
la CCPPNU, qui ne peut pas étre partie devantiteual puisqu’elle
n'a pas reconnu sa compétence, mais encore etle fuarune question
qui n'est pas du ressort du Tribunal. La défenderadfirme qu’elle a
exécuté le jugement 2616 avec la diligence reqeisen temps
opportun, et qu'elle s'est acquittée de son olbgaide payer les
contributions qu’elle devait & la Caisse. Un certalélai était
nécessaire pour calculer les traitement, indemnégscotisations
de retraite qu’elle devait au requérant, car san éait compliqué.
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Y

En effet, celui-ci avait déja commencé a recevas Prestations
de pension de la CCPPNU avant le prononcé du jugef&l6; par
conséquent, 'TUNESCO avait di consulter la Caisag péterminer le
montant supplémentaire qu’elle devait verser alamgner le compte
du requérant au niveau qu’il aurait atteint si celuétait resté en
service jusqu’a I'dge statutaire de la retraite. c2dcul devait étre
effectué par un actuaire, qui avait besoin de cirende taux de
la rémunération finale considérée aux fins de lasfm applicable
au requérant, mais I'Organisation devait détermlasrcompléments
de traitement et d'indemnités qu’elle lui devait epplication du
jugement 2616 avant de pouvoir fournir cette infation a I'actuaire.
Le 9 mars 2007, soit moins d’un mois apres avaiurie jugement
2616, 'UNESCO a tenu une réunion avec des fonoaors de
la CCPPNU et, le 12 mars, elle a établi le docunmtmettant
de déterminer le taux de la rémunération finalesicée aux fins
de la pension qui était applicable au requérant. Zu avril,
I'Organisation avait communiqué toutes les donngésessaires a
la Caisse. Elle considére par conséquent que éemaait du traitement
et des indemnités a été effectué en temps oppeittuyue le calcul
requis pour verser au requérant ses prestatiorsedsion a été fait
dans un délai raisonnable. La défenderesse ajauitdleq n'a été
informée que le 20 juillet 2007 du montant qu’ellevrait payer a la
Caisse selon les modalités que le requérant caipiour le paiement
de ses prestations de pension.

La défenderesse souligne que la CCPPNU est le @galne
autorisé a gérer les pensions et a verser lesapoest & ses participants.
L'UNESCO n’est donc pas en mesure d’indiquer lésores du retard
avec lequel auraient été payées les prestatiopgr@on du requérant.
Elle appelle I'attention sur le fait que, par uattre du 18 février 2008,
la Caisse a informé ce dernier que, conformémesés Statuts et
Reglement, des services actuariels devaient étvenifo par son
actuaire et que l'actualisation de ses droits aipanavait donné lieu
a de nombreux échanges entre la Caisse et |'agtw@@rqui avait pris
du temps.
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L’Organisation soutient que le requérant n'a pablétde lien
de cause a effet entre la maniére dont elle a édeyugement 2616
et la perte financiere que le requérant dit avabies du fait de la
fluctuation du taux de change entre le dollar etid. Il n'a pas non
plus fourni la moindre preuve a I'appui de songdlion selon laquelle
le dollar avait perdu pres de 25 pour cent de $auvgar rapport a
celle de I'euro et que ses investissements ava&@ntompromis. Sa
demande de dommages-intéréts doit donc étre rejEt@eoutre, la
défenderesse rejette l'allégation de harcelememppealant que le
Tribunal a déja accordé au requérant une compensgour
les éventuels préjudices subis en rapport aveticentiement.

Y

Se référant a la jurisprudence, 'UNESCO fait valgu'une
demande visant a faire imposer des sanctions anatiénnaire auteur
d'actes prétendument constitutifs de «brimadesst @bie rejetée.
Conformément a l'article VIII de son Statut, le Aunal ne peut
qgu'ordonner l'annulation de la décision contest&el'’exécution de
I'obligation invoquée. Si I'annulation ou I'exécati n'est ni possible
ni opportune, le Tribunal attribue au requérant imemnité pour le
préjudice subi. Par conséquent, les conclusiondndéressé relatives
a un «refus d’exécuter», & une «déclaration publapila mauvaise foi
de 'TUNESCO» et a une «enquéte» devraient étrécasge

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses argsménsoutient

qu’au vu du courriel du 20 juillet 2007 produit gar défenderesse,
la CCPPNU et TUNESCO sont toutes deux responsathlesetard

survenu dans le paiement de ses prestations dimpens

Il expliqgue que, lorsqu’il a dO choisir les modé$itde paiement,
il a été soumis a des pressions et qu'a cette épsgu état de santé
ne lui permettait pas de prendre une décisionréelai

Le requérant élargit ses conclusions, demandantsggedroits
a pension soient calculée novo et qu’il soit pleinement informé
des choix qui lui sont ouverts en ce qui conceene paiement.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasit Elle
réaffirme qu’une requéte ne saurait étre forméereola CCPPNU
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puisque celle-ci n’a pas reconnu la compétenceritwiial. Selon elle,
le requérant fait preuve de mauvaise foi en demandgue

ses droits a pension soient recalculés. Il a echtéx des modalités
de paiement et ses prestations de pension ontadep selon les
modalités pour lesquelles il avait opté.

CONSIDERE :

1. Dans son jugement 2616, le Tribunal a décidé que
I'Organisation verserait au requérant «son traitgmet toutes les
indemnités y afférentes, droits a pension inclusirpa période allant
de la date de son licenciement [...] a la dategadbe il aurait pris
sa retraite s'il n'avait pas été licencié», ainse des intéréts composeés
et les dépens.

2. Le requérant introduit maintenant un recours ercugi@n,
affirmant que 'UNESCO et la CCPPNU, a laquellparticipait avant
le prononcé du jugement 2616, ont manqué a leugatlwn de lui
verser rapidement les prestations de pension alleglikavait droit,
lui causant ainsi une perte financiere. Il préseitsieurs demandes
de dommages-intéréts.

3. En sus de I'exécution du jugement 2616, le requémmande
que la CCPPNU soit attraite a la présente procédurgjualité de
codéfenderesse et qu'elle soit considérée comméasement
responsable avec 'UNESCO des conséquences détaldaretard
dans le paiement des prestations de pension.

Cette demande est rejetée. La CCPPNU n’est pas is®uimn
la juridiction du Tribunal et ne saurait par consguf étre partie a
la présente procédure. De surcroit, quand bien nién@aisse serait
soumise a la juridiction du Tribunal, la procéduomcerne I'exécution
d’un jugement contre TUNESCO et non contre la €ais

4. Le jugement 2616 a été rendu public le 7 févried720l a
été notifié a I'Organisation le 8 février et a é€u par I'Office des
normes internationales et des affaires juridiquesl’@rganisation
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le 14 février. Le 12 mars 2007, TUNESCO a demapdé écrit a
la Caisse de lui indiquer le montant des cotisatioie pension
complémentaires qu’elle devrait payer conforménmam Statuts de
la CCPPNU en exécution du jugement du Tribunal.

5. Le 16 avril 2007, TUNESCO a versé au requérant son
traitement et toutes les indemnités y afférentespréis d’'intéréts.

6. En ce qui concerne l'ajustement rétroactif et ledcuds
actuariels des prestations de pension supplémestdé 'intéressé, la
Caisse a demandé a I'Organisation les informatammplémentaires
dont elle avait besoin pour traiter sa demandeyiimétions qui avaient
été fournies au 20 avril 2007. Le 20 juillet, laisSa a communiqué
a 'UNESCO le calcul du montant que celle-ci deviaayer si le
requérant optait pour une pension de retraite cempbu s'il optait
pour une pension de retraite partielle assorti@el’'somme forfaitaire
représentant un tiers de la pension, tout en deamar@dl’ Organisation
de confirmer le choix du requérant quant aux meégklde paiement.
Le 25 juillet, I'Organisation a invité le requérantui communiquer de
nouvelles instructions de paiement. Celui-ci a opbér la retraite
partielle assortie d’'une somme forfaitaire représmanun tiers de
la pension et il a signé les formulaires pertindetsl6 ao(t 2007.
L’Organisation les a transmis a la Caisse sans.déla

7. Le 23 aolt 2007, 'TUNESCO a payé a la Caisse letamin
correspondant. Le 30 novembre 2007, elle a infdeméquérant que,
pour le paiement de sa pension selon le nouveaulcdlappartenait
désormais a la CCPPNU «de faire le nécessairete-Cieh informé
le requérant le 18 février 2008 du montant de gegtisda pension
ajustés rétroactivement et lui a expliqué les rastu retard pris dans
leur calcul.

8. Par la suite, le requérant a fait part a I'Orgaiosade
sa préoccupation quant a ce gqu'il considérait @meretard dans
I'ajustement de ses prestations de pension, préaton que
I’Organisation a relayée a la CCPPNU par une lettr@9 aolt 2008.
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Le 4 septembre, la Caisse a fourni des détaillaguocédure qui avait
été suivie pour procéder a I'ajustement rétroaattifiu calcul actuariel
des droits a pension supplémentaires du requéEiet.notait entre
autres que le versement de la pension qu’il peicedgja
n'avait pas été interrompu pendant la durée dexulsakt qu'il avait
été informé par lettre de la CCPPNU des le 18 &vB008 que
son cas appelait I'ajustement rétroactif de sefisdéopension, ce qui
exigeait un examen minutieux.

9. Il est évident que I'Organisation a fait preuveraiuiligence
raisonnable pour s'acquitter des obligations déutulpour elle
du jugement 2616.

Par ces motifs,

DECIDE :

Le recours est rejeté.

Ainsi jugé, le 29 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo, JugeM™ Dolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0iL0.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



