Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2864

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. A. B.-P. d. B. le 21 juin 2008 réponse de
'OEB du 3 novembre 2008, la réplique du requémuntl5 février
2009 et la duplique de I'Organisation du 27 maioaggagnée des
commentaires additionnels que cette derniere a isolenl5 juillet
2009 a la demande du requérant;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larticle 72 du Statut des fonctionnaires de I'Offieuropéen des
brevets, secrétariat de 'OEB, traite de lI'inderardtexpatriation. Dans
sa partie pertinente a la présente affaire, iitg®inme suit :
«(1) Une indemnité d’expatriation est accordée famctionnaires qui, lors
de leur entrée en fonctions ou transfert :

a) ont la nationalité d'un Etat autre que celui lsuterritoire duquel
sera situé leur lieu d’affectation ;
b) ne résidaient pas de fagon permanente sur léober de

ce dernier depuis 3 ans au moins, le temps passge@ice
de l'administration de I'Etat leur conférant cetiationalité ou
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aupres d’organisations internationales n’entrarg ea ligne de
compte.

(2) Une indemnité d'expatriation est également omdEe aux
fonctionnaires non visés au paragraphe 1 a) quinament de leur
entrée en fonctions, résidaient depuis dix ans ainsnde fagon
permanente sur le territoire d'un autre Etat quaicir le territoire
duquel sera situé leur lieu d’affectation, le terppssé au service de
'administration de ce dernier Etat ou auprés dmigations
internationales n’entrant pas en ligne de compte.»

Le requérant, qui est né en 1970, avait la natignallemande de
naissance. Le 4 octobre 1997, il épousa une ressorte frangaise.
Par une déclaration souscrite le 17 mai 2001, guada nationalité
francaise a compter de cette date. Il fut recrus@ [Office le
1*" septembre 2001, en qualité d’examinateur de ksedetgrade A2,

et affecté & Munich. Il détient actuellement ledgr#d3.

Le 3 septembre 2001, le requérant remplit un foamel
de demande de lindemnité d’expatriation, indiquantil avait la
nationalité allemande de naissance et la natiénfilincaise «depuis»
le 15 mai 2002. Il indiquait également qu'’il aveasidé partiellement
dans le pays ou il était affecté — I'Allemagne — @urs des dix
années ayant précédé son entrée en fonction. Adiég I'indemnité
en question ne lui fut pas allouée.

Par lettre du 12 décembre 2006, les autoritées aheles firent
savoir a l'intéressé qu'il avait perdu sa natickadillemande le 17 mai
2001. Le 29 décembre 2006, ce dernier remplit daveau un
formulaire de demande de I'indemnité d’expatriatidéclarant qu’il
avait seulement la nationalité francgaise, et cpuidde 17 mai 2001, et
gu’au cours des trois années précédant son emtrimetion il n'avait
pas résidé de facon permanente dans le pays taitibffecté. Le 12
avril 2007, il reprit la nationalité allemande peaturalisation, puis il y
renonca le 16 aodt 2007.

Ses demandes du 29 décembre 2006 et du 3 septed@dréurent
rejetées le 29 novembre 2007. L'Office considémit effet que,
comme il l'avait lui-méme déclaré, le requérantitla nationalité
allemande lors de son entrée en fonction et qudessiautorités
allemandes avaient reconnu la perte de cette @éitdraprés coup,
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cela était sans incidence sur la décision de luroger ou non
lindemnité d’'expatriation. L'Office ajoutait qu'ant d’étre recruté
lintéressé n'avait pas résidé pendant dix ans ainsnde facon
permanente dans un Etat autre que I'Allemagne etlgwécision de
ne pas lui allouer I'indemnité en question devanaétre maintenue.

Dans une lettre du 20 février 2008 qu'il adressg@asident du
Comité du personnel de Munich, et qui fut portéla &onnaissance
du requérant, le directeur principal chargé desowges humaines
expliqgua que, conformément a la pratique, l'inddgm’expatriation
n’était pas allouée a un fonctionnaire ayant unéotionationalité, dont
celle du pays d’affectation, hormis dans I'hypothés l'intéressé avait
résidé de facon permanente pendant dix ans au moars
un autre Etat, au sens du paragraphe 2 de l'af2lelu Statut. Le
méme jour, le requérant adressa une lettre a kiderde de I'Office,
demandant a étre mis au bénéfice de lindemnité&padiiation
avec effet au ® septembre 2001. Par un courriel du 16 mai 2008,
qui constitue la décision attaquée dans la mesurelle refuse a
I'intéressé I'indemnité d’expatriation a compter ffliseptembre 2001,
ce dernier fut informé que cette indemnité lui ttlouée a titre
rétroactif, et ce, a compter di’ Hécembre 2006. Cette décision fut
confirmée par une lettre du 19 juin 2008.

B. Le requérant estime qu'il remplissait les condigioprévues
au paragraphe 1 de l'article 72 du Statut pour pavic I'indemnité
d’expatriation a compter di'lseptembre 2001, étant donné qu’il avait
seulement la nationalité francaise lors de soréergn fonction et gu'il
n'avait pas résidé de fagon permanente en Allemagnéant les trois
années ayant précédé son recrutement par I'Offiestime également
que le paragraphe 2 de [larticle 72 n'est pas aaple
dans son cas puisqu’il n'était plus en possessi@niadnationalité
allemande lors de son entrée en fonction. A cetdégh explique
que la nationalité francaise est a ses yeux plysoitante que la
nationalité allemande mais qu’il a néanmoins entamé procédure
dans le but de conserver cette derniere apres amiscrit sa
déclaration de nationalité frangaise, car en 2@0faintien des deux
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nationalités en cause semblait possible. Si, ldisqu rempli

le premier formulaire de demande de I'indemnité xgariation

le 3 septembre 2001, il a déclaré qu'il avait ltiomalité allemande,
c’est parce que, tant que la procédure susmengogtet en cours,
il ne savait pas qu'il I'avait perdue; il a fait ttee déclaration de
bonne foi, mais elle s’est avérée erronée a laudecte la lettre
du 12 décembre 2006. Il précise que la date du 452002 qu'il a
indiquée sur ledit formulaire résulte d'une «errguanifeste» de
sa part.

D’apres le requérant, le fait qu’il pouvait étrensmléré comme
ayant la double nationalité ne saurait justifierdus qui a été opposé
a sa demande, dés lors qu'il ressort d’'un docuntentConseil
d’administration du 17 avril 1990 que l'article @@ Statut a été rédigé
de maniére a ce qu'il puisse «s'appliquer égaleraextmembres du
personnel, peu nombreux, possédant une doublennitégy celle du
pays daffectation et celle dun autre FEtat». Sur
ce point, il cite I'exemple de trois fonctionnairele I'Office qui
sont dans cette situation et percoivent I'indemdigpatriation sans
toutefois satisfaire au critere de résidence figui@u paragraphe 2
de l'article 72. Le requérant en déduit que I'apgtion de cet article
est «inconséquente», qu’en lui communiguant deseignements
inexacts — notamment par le biais de la lettre duéxrier 2008 —
I'Office a retardé le traitement de son dossiege le «principe de
la protection de la sécurité juridique» de méme tpee principes
de bonne foi et d’égalité de traitement ont étéednifs.

Par ailleurs, le requérant reléeve que I'Office pas répondu a sa
premiére demande et ne lui a pas fait part deineganformations qui
ont en revanche été portées a la connaissanceefdahctionnaires se
trouvant dans une situation similaire a la siertaefin, il émet des
critiqgues concernant le formulaire de demande
de lindemnité d’expatriation, alléguant qu'il eshadapté pour
les fonctionnaires ayant une double nationalitégt dmelle du pays
d’affectation.

Le requérant sollicite I'annulation de la décisiattaquée en ce
gu’elle porte refus de lui octroyer I'indemnité sfmtriation a partir du
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1*" septembre 2001, ainsi qu’une indemnisation assdiititéréts pour
la perte financiere qui en a résulté. En outre, réclame
des dommages-intéréts pour tort moral et I'octeoddpens.

C. Dans sa réponse, 'OEB indique qu'a compter du 21 2008

le requérant aurait d considérer que son recaurd0dfévrier 2008
avait fait I'objet d’'une décision implicite de réjet saisir le Tribunal
dans un délai de quatre-vingt-dix jours. Néanmailasis la mesure ou
il a partiellement obtenu gain de cause le 16 aB21'Organisation
estime que sa requéte est recevable puisqu’elmmeerne désormais
que la légitimité de sa demande d’étre mis au liégmée I'indemnité
d’expatriation a compter dulseptembre 2001. Elle souligne toutefois
que le requérant n’a pas attaqué par voie de redotarne la décision
initiale de ne pas lui allouer cette indemnité.

La défenderesse explique que, jusqu’en mars 2088s tb cas
ou un fonctionnaire possédait la nationalité duspalaffectation
et celle d’'un autre Etat, la pratiqgue a consis@ll@uer I'indemnité
d’expatriation dans la seule hypothese ou l'int&esemplissait les
conditions prévues au paragraphe 2 de l'articladl@ZStatut. Elle en
déduit que les renseignements qui ont été commeasiqu requérant
'ont été en toute bonne foi. Elle affirme cepertdgue le principe
d’égalité de traitement n'a pas été violé car, tBapelle, le requérant
ne possédait pas une double nationalité. Elle décgjae I'examen de
la demande du 3 septembre 2001 a été fait surskades dispositions
du paragraphe 2 susmentionné puisqu’il ressort dimulaire
que lintéressé a rempli a I'époque que ce deraigit seulement la
nationalité allemande. Des lors que le requéraanait pas résidé hors
d’Allemagne pendant les dix années ayant précéaéesoutement par
I'Office, c’est selon la défenderesse a juste ftifjpe ladite demande a
été rejetée. L'OEB ajoute que [lintéressé a étéormé
de ce refus par ses fiches de salaire, car celles{faisaient apparaitre
aucun paiement au titre de [lindemnité en questiddans
ces conditions, I'Organisation considére que Kdati 72 a été
correctement appliqué et que le dossier du requéasté traité
avec toute la diligence requise. En outre, ellevalioir que la décision
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d’'allouer a ce dernier lindemnité d’expatriation artir
du ¥ décembre 2006 était fondée et conforme aux prscgEnéraux
du droit. Elle rappelle en effet que ce n’est qudésembre 2006 que la
situation de l'intéressé concernant la détermimatie sa nationalité au
moment de son entrée en fonction a été clarifile. @fécise que les
demandes de réexamen de décisions relatives aixngrats de durée
illimitée», tels que le versement de l'indemnitéexpatriation, ne
peuvent étre accueillies que dans certaines lingites) tenant compte
a la fois des intéréts de I'agent et de celui @edanisation de voir ses
ressources financiéres gérées sainement.

Enfin, la défenderesse estime que la critique aoace le
formulaire de demande de lindemnité d’expatriatiest dénuée
de fondement, car d’aprés elle rien n’'empéchai¢dgiérant de fournir
des renseignements précis et exacts. Soulignargegfegmulaire n’est
qu’un complément aux «plus amples détails» quiréigtidans I'acte
de candidature envoyé a I'Office, elle reléve daesque l'intéressé a
rempli ce dernier document le 11 novembre 2008, ihdiqué qu'il
avait la double nationalité allemande et francaigequi n'était pas
encore le cas a I'époque.

D. Dans sa réplique, le requérant réitére ses argsmkriait valoir
qu'en novembre 2000 il a rempli son acte de cangidade bonne
foi, mais il conteste avoir déclaré a I'époque lqubssédait les
nationalités allemande et francaise. A la rubrigiationalité(s)», il a
indiqué «allemande/francaise» au sens de allemethole francaise, et
ce, dans le but d'avertir 'OEB qu’il risquait daanger de nationalité
ou d’en acqueérir une nouvelle. D’aprés lui, il féanais été mis en
doute qu’il avait la nationalité francaise au motea son entrée en
fonction et, a titre de preuve, il produit la patgelaGazette du mois
de septembre 2001 qui fait état de cette nati@nalit

Par ailleurs, le requérant fournit de nouveaux glemtendant
a démontrer que la pratique qui était en viguewantymars 2008
concernant l'octroi de Iindemnité d’expatriation’an pas été
scrupuleusement suivie, et il reléve que l'articledu Statut n’interdit
pas d'allouer cette indemnité aux fonctionnairesanayune double
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nationalité, dont celle du pays d’affectation. $er point, il signale
qu’'a part lui-méme il ne connait aucun fonctionaajui, se trouvant
dans une telle situation, ne se soit pas vu alldimdemnité en
guestion, et il invite la défenderesse a appoat@réuve du contraire.

E. Dans sa duplique, 'TOEB maintient sa position. Ekgette les
explications fournies par le requérant concernastrenseignements
gu’il a communiqués dans son acte de candidaturdéelare qu’il
appartenait a l'intéressé de se renseigner sucdaséquences que
l'acquisition de la nationalité francaise auraitr ssa nationalité
allemande.

En réponse a lI'argument du requérant selon ledued iconnait
pas de fonctionnaire ayant la nationalité du pdgffattation et celle
dun autre Etat qui ne se soit pas vu octroyer deimnité
d’expatriation, 'auteur du mémoire en duplique —NP. — signale
gu’'elle-méme, qui possédait la double nationaliléen@ande et
francaise au moment de son entrée en fonction -guieta posséde
toujours —, ne percoit pas lI'indemnité en questic@EB considere
que les exemples cités par lintéressé ne sontdggeexceptions a
la pratique de I'Office.

Dans une lettre du 8 juillet 2009 adressée a I'Ggion et
envoyée en copie au Tribunal, le requérant a irdiguiil souhaitait
gue M™ P. clarifie la question de savoir si, a l'instassdonctionnaires
qgu’il a cités en exemple dans sa réplique, elleptmsait les conditions
d’octroi de I'indemnité d’expatriation prévues &dés aux alinéas a) et
b) du paragraphe 1 de l'article 72 du Statut. Aysmsx, le silence de
I'OEB serait un aveu que lesdites conditions n&taipas remplies.
Dans des commentaires additionnels en date du Bt j2009,
I'Organisation répond que, conformément
a larticle 11, paragraphe 1, du Réglement du Tdbu c'est a
ce dernier gu'il revient d’'ordonner une mesure stiinction, et elle
précise qu'elle a décidé d’attendre que celui-cipsgnonce sur le
sort de la demande du requérant. Citant le jugemEnis,
elle souligne que «[l]le silence n’'implique pas nalement un
consentement».
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CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'Office eéeap
des brevets, au Siege de 'OEB a Munich, Yesgéptembre 2001. Le
3 septembre 2001, il déposa une demande d’inderdigigatriation
en indiquant qu’il était de nationalité allemandar sa naissance
et qu’il deviendrait citoyen francais le 15 mai 20Cette indemnité ne
lui fut, & I'époque, pas allouée.

2. Le 29 décembre 2006, le requérant déposa une Heuvel
demande en vue d’obtenir une indemnité d’expatmatalléguant gu’il
avait acquis la nationalité francaise le 17 mail260qu’il n’était plus
titulaire de la nationalité allemande depuis cdéte.

Cette demande et celle du 3 septembre 2001 fumjatées
par lettre du 29 novembre 2007. Saisi d’'un recanterne dirigé
contre cette décision, I'Office informa le requérapar un courriel
du 16 mai 2008, qu'une indemnité d'expatriation ésait accordée
a compter du ®l décembre 2006. Cette décision, qui constitue
la décision attaquée, fut confirmée par une lettrd9 juin 2008.

3. a) L'indemnité dexpatriation est un supplément de
rémunération versé pour favoriser le recrutementaefidélisation
du personnel qui, en raison des qualifications éegg ne peut étre
recruté sur place. Elle est destinée a compensgirteinconvénients
que subit le fonctionnaire contraint de quitter parys d’origine pour
s’établir a I'étranger. Cette situation est entgbles difficile que celle
du fonctionnaire qui, n'‘ayant pas non plus la nlité du pays
ou se trouve son lieu d'affectation, réside cepehdapuis un temps
relativement long sur le territoire de ce pays amm@nt ou il entre en
fonction (voir le jugement 2597, au considérant 3).

b) Le paragraphe 1 de l'article 72 du Statut destionnaires
s’applique également au fonctionnaire qui, au mdrderson entrée en
fonction, posséde une double nationalité, donteceldlu pays
d’'affectation. Cette solution, qui résulterait deunmodification,
adoptée en 1990, de larticle 72 du Statut, n’aendpnt été mise en
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pratiqgue qu’en mars 2008 par une décision de IsidRréte de I'Office

prise a la suite d'une recommandation de la Comamisde recours
interne. Auparavant, les fonctionnaires de I'Offipessédant une
double nationalité n’avaient droit & une indemnd&xpatriation

que s’ils remplissaient les conditions du parageadlkle I'article 72 du
Statut.

4. Le requérant, qui avait la nationalité allemandedissance,
épousa une ressortissante francaise le 4 octo®&. 1Souhaitant
acquérir la nationalité francaise, il souscrivieutéclaration devant le
Consulat général de France a Munich le 17 mai 2004&n application
des articles 21-2 et 21-3 du code civil francatgudt ladite nationalité
a compter de cette date.

Par voie de conséquence et en vertu du droit afdmeaors
en vigueur, il perdit au méme moment sa nationaligmande, ce que
les autorités allemandes lui firent savoir parréetiu 12 décembre
2006. C’est alors que le requérant renouvela saaddend’indemnité
d’expatriation. Le 12 avril 2007, il reprit la natialité allemande par
naturalisation puis y renonca en ao(t 2007.

5. Dans sa requéte devant le Tribunal, il fonde sait @ une
indemnité d’expatriation sur le paragraphe 1 deitie 72 du Statut.

Au moment de son entrée en fonction, le requéravait, selon
sa propre déclaration, que la nationalité allemadgte déclaration
indiquait simplement qu'il avait engagé des démascten vue
d’acquérir la nationalité francaise sur la basedisgositions du code
civil francais relatives aux effets personnels dariage. C'est en
application de ces dispositions que l'intéress&quia la nationalité
francaise le 15 mai 2002, comme il le prévoyaitcet avec effet
rétroactif a la date du 17 mai 2001, antérieureraentrée en fonction
a I'Office.

6. Sur la base de ces faits, le Tribunal constatel@uvequérant
n'avait que la nationalité allemande lorsqu’il gre sa déclaration
relative a l'indemnité d’expatriation. En vertu dwoit applicable a
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ce moment-la, il ne pouvait donc bénéficier deecgtttemnité. On ne
saurait ainsi reprocher a I'Organisation de negwasr pris en compte
I'effet rétroactif de la décision a venir accordenhationalité francaise
au requérant.

Le droit & une indemnité d'expatriation doit en aeehe étre
reconnu au requérant a compter du 15 mai 2002, diatthéance
du délai de deux ans au terme duquel la nationfibiidcaise devait
lui étre reconnue en vertu des normes déterminaduedroit privé
frangais. La déclaration relative a I'indemnitéxgatriation devait étre
interprétée de bonne foi par son destinataire corame demande
d'indemnité a partir de la date que le requéradigimit comme étant
celle a laquelle il acquerrait la nationalité fraisg. La pratique
de I'Organisation, en vertu de laquelle le paralgeap de l'article 72
du Statut ne concernait alors pas les fonctionsaippssédant
une double nationalité, devait étre pour elle spaginence. Elle
ne pouvait en effet ignorer qu’en vertu du drolemiand applicable
a I'époque le requérant perdrafso jure sa nationalité allemande
des qu'il aurait acquis la nationalité francaise.

Il en résulte que I'OEB aurait d0 accorder a paitirl5 mai 2002
lindemnité d’expatriation requise par le requéraqui avait dés
ce moment-1a la nationalité d’un Etat autre queilicglr le territoire
duquel était situé son lieu d’affectation, selontermes du paragraphe
1 de l'article 72 du Statut.

7. Larequéte doit donc étre admise sans qu'il yieit ¢’entrer
en discussion sur les autres questions débattueslepaparties
dans leurs écritures. On relevera simplement queléfenderesse
perd de vue la portée du principatere legem guam ipse feciti
lorsqu’'elle met en garde contre les conséquenceandieres
pour elle de I'application en I'espece du parageaplde I'article 72 du
Statut qu’elle a elle-méme édicté.

10
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8. La décision attaquée doit donc étre annulée giphdiendra
a la défenderesse de fixer le montant de I'indeindiexpatriation
qui est due au requérant depuis le 15 mai 2002sumplus des
conclusions de la requéte doit en revanche éteterej

9. Le requérant obtenant partiellement satisfactiba, droit a
des dépens, gu'il y a lieu de fixer a 1 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant 'OEB pour qu’ellepéde comme
il est dit au considérant 8 ci-dessus.

3. L’Organisation versera au requérant la somme d@0lelros a
titre de dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 12 novembre 2009, par"MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrégidenM. Claude
Rouiller, Juge, lesquels ont apposé leur signaurbas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER

CATHERINE COMTET
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