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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2862

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteio@ale pour
les migrations (OIM), formée par'MJ. H. R. le 19 septembre 2008 et
régularisée le 20 octobre, la réponse de I'OIM dddcembre 2008, la
réplique de la requérante du 5 janvier 2009 et Upligue de
I'Organisation du 12 février 2009;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larequérante est née en 1952 et posséde la riaéazamadienne.
Le 4 octobre 2006, le directeur de la gestion éesaurces humaines
de I'OIM lui écrivit pour lui confirmer que I'Orgasation avait
I'intention de lui offrir un contrat de durée détenée d'un an en
qualité de directrice du département Migration &ité au Siege a
Genéve. Etait joint & cette lettre un documentuiléi <Résumé des
émoluments, indemnités et avantages accessoirass,lequel il était
dit, entre autres, que «tout imp6t prélevé sugkens percus de I'OIM
est remboursé par I'Organisation». L'auteur destad faisait toutefois
remarquer que ce résumé était purement indicatif’atait aucune
valeur contractuelle.



Jugement n° 2862

Au début du mois de décembre 2006, avant de sgprecontrat,
la requérante rencontra le conseiller juridique '@rganisation a
Geneve pour discuter des termes de son engageinemtparties
divergent quant a la teneur précise de cet enreti@is aucune ne
conteste que la question du remboursement de ltisyode revenu fut
abordée. De fait, la requérante avait été inforpeel’administration
fiscale canadienne qu’elle continuerait a étre id@née comme ayant
son domicile fiscal au Canada pendant sa périogimuloi a I'OIM, ce
qui signifiait que les traitements et indemnitésetie percevrait de
cette Organisation seraient soumis a I'imp6t suelenu au Canada.
Le 8 décembre 2006, elle signa une lettre d’engageunians laquelle
il était indiqué expressément qu’elle acceptaiffiéo d’engagement
aux «conditions précisées dans les Statut et Reégliedu personnel
applicables aux fonctionnaires». La requérante pes fonctions
le 8 janvier 2007.

Par lettre du 21 décembre 2007, elle demanda beaméeEn de
«la décision de I'administration de ne pas lui remiser [ses] impots».
Elle affirmait qu'elle avait accepté I'offre dengament
de I'Organisation en partant du principe que sgsis1sur le revenu
lui seraient remboursés, comme indiqué dans le rRésules
émoluments, indemnités et avantages accessoirggestisnné, mais
que, pendant sa premiere semaine a I'OIM, le cthesgiridique de
I'Organisation I'avait informée verbalement quer&tait pas le cas et
que I'Organisation était «en train de revoir la leégentation».
Toutefois, elle avait découvert «il y avait envinam mois de cela» que
le Statut du personnel n'avait en fait pas changé&s point et qu’elle
avait donc droit au remboursement de ses imp6éts.

N’'ayant pas recu de réponse a sa lettre, la reqgeesaisit la
Commission paritaire d’appel le 15 février 2008.nBdes écritures
gu’elle a soumises a la Commission, I'Organisatidfirmait que la
requérante savait pertinemment, en signant sorratpigiue seuls les
imp6ts sur le revenu prélevés au lieu d’affectatiteient remboursés
et que cela était clairement indiqgué dans I'annAxaux Statut et
Réglement du personnel. La défenderesse soutenaéfdis que le
recours était en tout état de cause hors déldiicressée ne I'avait
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pas formé dans les soixante jours a compter datka & laquelle elle
avait signé son contrat.

Dans son rapport daté du 15 mai 2008, la Commiss&iima
que la requérante n'avait pas indiqué avec précigieelle mesure,
décision ou omission elle contestait. Elle jugea,glans la mesure ou
la lettre d’engagement recue par l'intéressée pbwéee considérée
comme une décision administrative lui refusant eéenlsoursement
de ses imp6ts, cette décision n'avait pas été stgedans le délai
applicable. Quant a l'absence de réponse de l'ddiration a sa
demande de réexamen, la Commission estima qu’ellpoavait pas
étre considérée comme une décision de ne pas reselndimpot sur
le revenu que la requérante avait payé au Canadguelle n'avait
jamais eu droit a un tel remboursement et qu’etlit &onsciente
de ce fait lorsqu’elle était entrée au service ‘@rganisation. La
Commission recommandait donc que le recours getreomme étant
irrecevable. Le Directeur général approuva cettemenandation et la
requérante en fut informée par une lettre dujdillet 2008, qui
constitue la décision attaquée.

B. La requérante conteste la conclusion de la Comomisgaritaire

d’appel selon laquelle son recours était irrecexablle explique que
celui-ci était dirigé contre les fausses indicadiogui lui ont été

fournies «le 7 décembre 2006 ou aux environs de ckte» par le
conseiller juridique de I'Organisation et que, démsnesure ou elle a
formé son recours immédiatement aprés avoir déechlere novembre
2007, que les informations qui lui avaient été camiguées par
I'intéressé étaient erronées, elle a respectélé ¢ dans I'annexe D
aux Statut et Reglement du personnel.

Selon la requérante, elle a droit au remboursemerges impots
sur le revenu en application de l'article 3.4 dat@tdu personnel. Elle
reproche a la Commission de ne pas avoir tenu edhpfait qu’il n'y
a pas eu de modification notable de cet articledpaehqu’elle était
employée a I'OIM et du fait que, d’apres la letitengagement qu’elle
a signée, ses conditions d’emploi, avantages
et obligations étaient ceux stipulés dans cetteclet dans les Statut
et Réglement du personnel. En outre, elle affirme @ version de
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'annexe A que I'Organisation a produite au coues ld procédure
devant la Commission ne lui a été fournie ni au ewiou elle a

accepté I'offre d’emploi ni pendant sa période diom et elle note

gue rien ne prouve que cette version était & tarhemt accessible a
'ensemble des fonctionnaires.

La requérante demande au Tribunal d’annuler la isié> de
la Commission paritaire d’appel du 15 mai 2008 &tlate qu'elle a
droit au remboursement des impéts sur le reveneilgla payes sur les
traitements et indemnités versés par I'OIM. Ellemdade que
le Tribunal ordonne a I'Organisation de lui remtsmirces impots ou,
a défaut, que la question soit renvoyée a la Cosiamisparitaire
d’appel.

C. Dans sa réponse, I'Organisation fait valoir querdguéte est
irrecevable. Elle soutient que, si la requérantehaitait contester
le fait qu'elle n’avait pas eu droit au remboursamedes impdts sur
le revenu payés au Canada, elle aurait di formereoours dans
les soixante jours a compter de la date a laqediea signé sa lettre
d’engagement, étant donné que rien n'a changé eetie date et celle
a laquelle elle a formé son recours. Elle n’a defdas précisé quelle
était, en novembre 2007, la décision, la mesure I'omission
administrative contre laquelle elle faisait reco@en affirmation sans
fondement selon laquelle elle avait «découvertindieation erronée»
ne satisfaisait pas aux conditions énoncées dansdxe D aux Statut
et Réglement du personnel pour former un recoung eéépondait pas
non plus aux exigences du Statut du Tribunal.

Sur le fond, I'Organisation nie qu’il y ait eu umeésentation
erronée des faits dans la présente affaire. Hilenaf que la requérante
a été pleinement informée, en signant sa lettragdigement, qu’elle
devrait payer des imp6ts au Canada sur son traiteveesé par 'OIM
et que ces impots ne seraient pas remboursésCrgahisation. C'est
sur cette base gu’elle a accepté 'offre d’emptai.moment ou elle a
signé sa lettre d’engagement
et pendant toute sa période d’emploi, I'annexe A &tatut et
Réglement du personnel contenait une référencécephu paiement
et au remboursement des impéts au lieu d’affectaticOIM reléve
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que, bien que la requérante reconnaisse avoir gictefire d’emploi
aux conditions précisées dans les Statut et Regltethe personnel,
elle méconnait completement la disposition 3.41 RRglement et
'annexe A concernant les conditions et procéddeesemboursement.
Elle ajoute que la version de I'annexe A qu’ellpraduite pendant la
procédure de recours interne est en vigueur deggpgembre 2006;
elle a été modifiée une seule fois pendant la gérid’'activité de
la requérante, mais cette modification n’a eu aecuoonséquence
sur la présente affaire. L’Organisation soulignee glensemble
du personnel est informé lors de son recrutement lga Statut et
Reglement du personnel sont disponibles sur serrgianet.

D. Dans sa réplique, la requérante réaffirme que sonurs a été
formé dans les délais mais fait valoir que la abtié question est celle
de savoir si 'annexe A a été révisée de manietahh® et, si tel est
le cas, si cette révision a été ddment communiquégersonnel. Selon
elle, la seule version de l'annexe A qui était aside
au personnel sur le site Intranet de I'OIM étaitecde 1990, qui ne
limitait pas le remboursement des impo6ts sur leemevaux seuls
impots payés au lieu d'affectation. Elle déclare §Q@IM a bien placé
en septembre 2006 une version actualisée des Statdeglement
du personnel sur son site Intranet, mais qu’ekle rétirée au bout
de quelques jours seulement, a la suite des otjsct€mises par
I’Association du personnel, et I'a remplacée pawvdasion de 1990.
La requérante soutient par ailleurs que c’est taioe de 1990 qui lui
a été fournie pendant sa premiére semaine a I'CdMIe conseiller
juridique, d’'ou la déclaration de ce dernier selaguelle ces textes
avaient «besoin d'étre mis a jour», et qu’en a2fD8 la nouvelle
version n'avait toujours pas été publiée sur langt.

E. Dans sa duplique, I'OIM maintient son objectioraarécevabilité
et réitere sa position quant au fond. Elle déctpre les révisions des
Statut et Réglement du personnel annoncées emyapt006 n'ont
pas été retirées mais sont restées en vigueurd&tieande au Tribunal
de lui accorder une indemnité au titre des frafmers pour répondre a
la requéte, qu’'elle juge abusive et opportuniste.
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CONSIDERE :

1. La question centrale soulevée par la requéte eshwtar si la
requérante avait droit au remboursement des impdtsle revenu
gu'elle avait d0 payer au Canada sur les traitesnentindemnités
versés par I'OIM. L'intéressée soutient qu’elle yai droit et
gu’'en raison de fausses indications données pdmitdstration de
I'Organisation en décembre 2006 elle n'a eu comsaaise de ce droit
gu’en novembre 2007. Elle fait valoir que I'absertse réponse de
'administration a sa demande de réexamen dat&d diécembre 2007
était une décision implicite de rejet de sa demateleemboursement,
gue cette décision implicite a fait I'objet d’uncoairs interne formé
dans les délais et que la requéte concernant iasial®ce rejeter son
recours est donc recevable.

2. L'OIM soutient quant a elle que la requérante niaymas
droit au remboursement des imp6ts sur le revenéspay Canada,
gu’elle avait été correctement informée de ce &idnt d’accepter
une offre d’engagement le 8 décembre 2006 et queeudde décision
administrative que l'intéressée pouvait contesteit & décision de la
nommer a des conditions excluant un tel remboursen&ur cette
base, la défenderesse maintient que la demandetad@men du
21 décembre 2007 a été formulée par la requérdate dpres les
soixante jours pendant lesquels cette décision gibé@ire contestée
par voie de recours interne et que, par conségsamgquéte n'est pas
recevable.

3. Il n'est pas contesté que la requérante a été mder
avant d'accepter l'offre d’engagement, qu'elle m@idvpas droit
au remboursement des impdts sur le revenu payésCanada.
L’intéressée soutient que les informations quidat été données a
ce moment-la étaient fausses et que, pendant tlaut@ériode
considérée, les Statut et Reglement du personr@lopaient ce
remboursement, mais qu’elle n’en a eu connaissga@ novembre
2007. A I'appui de son moyen, elle produit une imrsle 'annexe A
aux Statut et Reglement du personnel qui, en saypphe 2, dispose
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a cet égard que les imp6ts payés ne sont rembowpés sur
présentation d'un recu de l'autorité compétenteupaot que lesdits
impots ont été acquittés». L'OIM produit une autezsion disposant
gue le remboursement ne sera effectué «que swerpagien d'un recu
de lautorité compétente du lieu d'affectatigmouvant que lesdits
impots ont été acquittés» (soulignement ajouté)Chrada n’était pas
le lieu d’affectation de la requérante.

4. L’Organisation déclare que I'annexe A a été modifgour
y faire figurer les mots «du lieu d'affectation» eaptembre 2006.
La requérante conteste cette déclaration, affirmguiu moment
des faits ni la version papier de I'annexe A nvéaision électronique
disponible sur le site Intranet de I'OIM ne faisdigéférence au
«lieu d'affectation». En ce qui concerne la vers@ectronique, elle
reconnait gu’'une nouvelle version a peut-étre &gur le site Intranet
pendant une courte période, mais elle affirme tpi@lété rapidement
remplacée par l'ancienne version qui ne mentionpas «le lieu
d’'affectation». Elle soutient également que, siaxe A a été modifiée
en septembre 2006, elle n'est pas liée par cettdification car
celle-ci n'a pas été portée a sa connaissancee@éed argument est
dénué de fondement. Si 'annexe A a été modifiéerelquérante
a été correctement informée de l'effet de cette ificadion avant
de signer sa lettre d’engagement.

5. Le Tribunal admet que l'annexe A a été modifiée en
septembre 2006 par linsertion des mots «du lieaffetation». A
cet égard, 'OIM a produit un courriel daté du 2ptembre 2006
informant le personnel qu'«une version actualiséss btatut et
Réglement du personnel [...] a[vait] été publiée Biintranet» et
faisant expressément référence a certaines pnésisapportées
a l'annexe A. Le fait que la modification en questia bien été
effectuée est également corroboré par la déclaratiaite a la
requérante avant qu’elle accepte I'offre d’engagemselon laquelle
les impdts sur le revenu payés au Canada ne |diesger pas
remboursés. La question de savoir si la nouvellesioe était
facilement consultable par le personnel est sansétuence dans le
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cas d'espéce, la requérante ayant été correctanfennée des effets
de la modification.

6. Aucune indication erronée n'ayant été fournie comaet
le remboursement des impéts sur le revenu payé€eamada, les
conclusions de la requérante a cet égard doiveatréetées. Et dans
la mesure ou I'on pourrait considérer que la reg@dt dirigée contre
la décision de nommer lintéressée a des conditiersluant le
remboursement des imp6ts sur le revenu payés aad@ason recours
interne n'a pas été formé dans les délais et, dmitda requéte est
irrecevable.

7. L'OIM demande au Tribunal d’ordonner que les dépens
soient mis a la charge de la requérante. Etant é&ogue la
correspondance initiale avec lintéressée laissatiendre que ses
impots sur le revenu lui seraient remboursés etaiiaurs, au vu de la
confusion qui existait concernant les termes préesl'annexe A,

y compris le fait que la requérante avait recu oopie papier de
'annexe sous sa forme non modifiée, il n'y a p&s lde mettre
les dépens a la charge de l'intéressée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 29 octobre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo, JugeM™ Dolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



