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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. W. H. H. le 21 aolt 2007 ejulérisée le 22
octobre 2007, la réponse de I'OEB du 25 février &00
la réplique du requérant du 25 avril, la dupliqeel'®rganisation du
4 aolt 2008, les écritures supplémentaires dépqsdeke requérant
le 30 mars 2009 et les observations finales deB@& 17 avril 2009;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant britannique né en 1@86,entré
au service de I'Office européen des brevets, smiaétde I'OEB,
en avril 1989, en qualité d’examinateur.

Par la décision CA/D 7/01 du 28 juin 2001, le Cdnse
d’administration de I'OEB approuva une propositiagsant a dénoncer
le contrat d’assurance déces et invalidité permangune |'Office avait
conclu auprés dune société  extérieure de  courtage
en assurance et a opter pour un régime d’assumndaterne. A cet
effet, le Conseil adopta, entre autres, le RégléntBapplication
de l'article 84 du Statut des fonctionnaires deffic@ européen des
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brevets, qui fixait les taux de contribution preemmels de I'assurance
décés et invalidité permanente totale pour la péri@llant du
1°" janvier 2002 au 31 décembre 2004 et qui prévogaitdresser
un bilan a la fin de cette période en vue d’opérerajustement
pour la période 2002-2004 et de définir le taux pgliguer pour
la période suivante.

Le 8 novembre 2004, ladministration envoya au @dns
consultatif général (CCG) un bilan des taux de rioution
provisionnels pour la période 2002-2004 et l'invétalonner son avis
sur le texte d'un projet de circulaire fixant lesix de contribution
finals pour cette période ainsi que les taux piowigels pour 2005. Le
bilan indiquait que les taux de contribution prommels pour la
période 2002-2004 ne suffiraient pas a couvrirplestations versées.
Il fut donc proposé qu’un montant équivalent a esvi7,5 pour cent
du traitement mensuel de base soit recouvré. tlar88 du Statut
dispose que le CCG doit donner un avis motivé swt frojet
de modification du Statut ou tout projet de régletmé'application.
Le CCG est composé de membres nommés en nombrepégal
le Président de I'Office et par le Comité du pers®nA I'époque des
faits, le requérant comptait parmi les membres némpar le Comité
du personnel. Au cours de la réunion du CCG quiirgefin 2004,
les élus du Comité du personnel exprimérent leuesntes face
a l'augmentation du colt de l'assurance proposéeeatanderent
un supplément d’informations. L’administration lediournit des
informations complémentaires, mais les intéressés jugerent
insuffisantes pour émettre un avis motivé. Le R en fut informé
le 7 décembre 2004.

Par la circulaire f 283 publiée le 13 décembre 2004,
le Vice-président chargé de la Direction généraleinfbrma le
personnel que, sur la base des données disporibl&® septembre
2004, il apparaissait que les contributions proviselles versées
ne suffiraient pas a couvrir les prestations. Paséquent, un montant
équivalent a environ 7,5 pour cent du traitementnsuel de
base serait recouvré par déduction opérée sur Haisenients
de décembre 2004 et un nouvel ajustement minewit seffectué
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au premier trimestre 2005 si le calcul final, au &&cembre 2004,
devait différer du montant recouvré.

Le 1* février 2005, le requérant adressa deux lettreBrésident,
dont l'une en sa qualité de membre du CCG; danke-celil lui
demandait d’abroger la circulair@ 283, avec effet rétroactif, au motif
gu’elle était entachée d’irrégularités de procéd@elon le requérant,
la consultation du CCG ne s'était pas déroulée aromément
aux régles applicables et le Président avait oatsp sa compétence
en publiant la circulaire susmentionnée. Dans id&autettre, il
demandait, en tant qu’agent de I'Office, que ledudéons opérées,
en vertu de la circulaire, sur son traitement dusmde décembre 2004
lui soient remboursées, que les taux de contribuiol'assurance
invalidité soient rétablis aux niveaux indiqués slde Réglement
d’application de l'article 84 du Statut, avec effet £ janvier 2005,
et que les montants supérieurs a ces niveauxyaierg été déduits de
son traitement, lui soient remboursés. Il fut infér par lettre
du 28 février 2005 que le Président avait décidérejeter ses
demandes et que l'affaire avait été renvoyée delamr@ommission
de recours interne.

Par une notification du 21 avril 2005, le Vice-pdést chargé
de la Direction générale 4 informa le personnekequapplication de
la circulaire A 283 les taux de contribution finals pour la péeiod
2002-2004 avaient été arrétés. Les taux de cotiibyprovisionnels
ayant été sous-estimés, un ajustement négatif mserait opéré sur
les traitements de base de la période en quedtomontant de cet
ajustement serait retenu sur les traitements dus rd@vril 2005.
Le 19 octobre 2005, le Vice-président publia laculmire 11 292
informant le personnel que les taux de contributmovisionnels
fixés pour 2005 dans la circulair@ 283 s’appliqueraient a la période
de trois ans allant de 2005 a 2007.

Par son avis du 23 mars 2007, la Commission deuregoterne
déclara que la circulaire® 283 était entachée de graves irrégularités de
procédure. En effet, deux des membres du CCG ravapas
le statut de fonctionnaire et d’importantes infotioras dont disposait
I'Office n'avaient pas été transmises au CCG. Pdteuas,
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puisque le Réglement d’application fixant les tade contribution
provisionnels pour la période 2002-2004 avait étEpeé par le Conseil
d’administration dans sa décision CA/D 7/01, laisiéa concernant
'ajustement ultérieur de ces taux relevait égalemede
la compétence du Conseil d’administration. De dg fa Président
n'était pas habilité a publier la circulairé 883. La Commission
recommanda a lI'unanimité d’abroger la circulaire@effet rétroactif
et invita I'Office & transmettre, au CCG pour apisis au Consell
d’administration pour décision, une nouvelle propos de taux
de contribution finals pour 2002-2004. S'il devadissortir de cette
procédure que les calculs de I'Office devaient édagustés en faveur
du requérant, I'Office se verrait alors dans I'ghlion de rembourser
les montants déduits a tort de son traitement, r@sjaes intéréts
appropriés. Toutefois, la Commission estima queffit® n’était
pas tenu de procéder au remboursement immeédiat sdasnes
versées par les fonctionnaires en application deirtalaire 1 283.
Elle recommanda également que les parties pertsemte la
notification du 21 avril 2005 et de la circulairé 292 soient
abrogées; puisqu’elles se fondaient sur la circailidi283, elles étaient
également entachées d'irrégularités de procédunfin,Eelle considéra
gue le requérant devrait se voir accorder 500 euros
a titre de dommages-intéréts pour tort moral du dai la violation
du droit a étre diment informé dont il est titwaien qualité
de membre du CCG, ainsi que le remboursement dedépsns
sur présentation des justificatifs.

Par lettre du 25 mai 2007, le directeur de I'adstmiion et
des systemes du personnel informa le requérantegBegsident avait
décidé de faire partiellement droit & son recosug/ant en cela I'avis
de la Commission de recours interne. En conséquéacerculaire
n° 283 ainsi que les parties pertinentes de la oatibn du 21 avril
2005 et de la circulaire®r292 étaient abrogées avec effet rétroactif
et I'Office allait procéder a une nouvelle consiifia du CCG
et renvoyer la question au Conseil d’administratmwur décision.
Toutefois, I'Office ne rembourserait pas, a ce stdds contributions
versées; le remboursement n'aurait lieu que si lens€il
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d’administration décidait d’ajuster les taux de todtion en faveur
des agents. En outre, les taux de contributiondeés fixés dans les
circulaires ° 283 et 292 ainsi que dans la notification du 241 2005
resteraient temporairement applicables. Telleaedétision attaquée.

B. Le requérant souligne que tant la Commission deurscinterne
que le Président se sont accordés a reconnaitrelaguirculaire
n° 283 devait étre abrogée. Toutefois, ils refusentstdeux de
tirer les conséquences juridiques de cette déciSielon lui, le fait que
la circulaire a été abrogée avec effet rétroadtjhiie qu'elle n'a
jamais existé; de ce fait, les taux de contributiohassurance déces
et invalidité qui s’appliquaient avant son entréevegueur devraient
s’appliquer jusqu’'a ce que le Conseil d’administraten décide
autrement, aprés avoir diment consulté le CCG. Eduction
opérée sur le traitement du mois de décembre 2@04pelication
de la circulaire contestée doit étre remboursée ntEme que
les contributions supplémentaires prélevées. lisictime avoir droit
a des intéréts sur les montants réclamés.

Selon le requérant, la décision du Président deiinembourser
ses contributions que si le Conseil d’administratiécide d’ajuster les
taux de contribution en faveur du personnel estut«ta fait
inadéquate», car cela permet au Président deieed&f irrégularités
procédurales a posteriori, sans frais pour I'Org@ion. En effet, en
agissant ainsi, le Président pourrait consulterolggmnes compétents
plusieurs années plus tard et retenir pendant mpstdes sommes
déduites des traitements des agents en applicditiore circulaire qui
a été abrogée.

Le requérant demande au Tribunal dannuler la d#tis
attaquée et d'ordonner a 'OEB d’abroger la cirzela’ 283ab initio.

I demande également que 'OEB lui rembourse
la somme déduite de son traitement du mois de d#ee2004 de
méme que les contributions supplémentaires veraéatela du taux
de contribution appligué avant I'entrée en vigueer la circulaire.

Il réclame par ailleurs des intéréts sur ces somfiitels a un taux
«approprié», ainsi que les dépens.



Jugement n° 2858

C. Dans sa réponse, 'OEB affirme qu’en vertu du paaplge 1
de l'article 10 de la Convention sur le brevet @éen le Président
est responsable de [lactivité de ['Office devant [gonsell
d’administration. Par conséquent, il doit trouver jste équilibre
entre les intéréts des agents et ceux de I'Offiqgéeer les ressources
de ce dernier avec bon sens. En I'espéce, l'intdnétequérant a se
faire rembourser les montants prélevés doit étre eni perspective
avec le fait que, pour remédier aux vices de pra@@dui ont conduit
a I'abrogation de la circulaire’ 283, les montants prélevés pourraient
s'avérer corrects. Il n'aurait pas été raisonnable surcharger
'administration en lui ordonnant de procéder agxiboursements
sans s'étre assuré que les montants déduits miétp@s exacts.
L'Organisation souligne que, comme I'a recommaral€bmmission
de recours interne, le CCG a été consulté une Heulms en 2007
au sujet de l'augmentation rétroactive des tawcaldribution pour
la période 2002-2004 et que le Conseil d’adminiistnaavait alors
adopté la décision CA/D 32/07 qui fixait les tawexabntribution finals
pour la période 2002-2004. L'OEB assure que les thucontribution
finals ne faisaient pas ressortir que le calcullOéfice devait étre
ajusté en faveur du requérant.

Par ailleurs, I'Organisation souligne que lintésésa déja
recu une indemnisation appropriée, soit 500 euroditr@ de
dommages-intéréts pour tort moral, pour la viokatie ses droits
en tant que membre du CCG.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que lasidécCA/D 32/07
du Conseil dadministration du 14  décembre 2007
ne justifie pas la décision de I'Office de déduit® pour cent de
son traitement de base du mois de décembre 200de nielever
les taux de contribution pour la période 2005-20Bi. effet, avant
le 14 décembre 2007, aucune de ces mesures ndedibndement
juridique puisque la circulaire avait été abroggecaeffet rétroactif
et que la décision CA/D 32/07 n’avait pas encoré atloptée.
Il maintient que, méme si les montants déduits &aent corrects,
il aurait droit, comme les autres fonctionnairesges intéréts fixés
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au «taux puniti’»>» de 8 pour cent I'an sur les sosimetenues
illégalement jusqu’au 14 décembre 2007 par 'OEB.

Selon le requérant, le montant recouvré en 2004 et
les contributions déduites pour la période 2005720@taient pas
exactes. Invoquant le jugement 2110, il affirme tpwe de la fixation
des taux de contribution a I'assurance invalidiggnmnente, 'OEB
aurait d0 établir une distinction entre les fonutiaires recrutés avant
le 10 juin 1983 et ceux recrutés apres cette gaigt que de faire une
distinction entre le taux applicable a la couvertule base et
celui applicable a la couverture complémentaireexplique que,
compte tenu de la méthode utilisée pour fixer lestributions,
les fonctionnaires recrutés apres le 10 juin 198@bwentionnent»
I'assurance invalidité de ceux recrutés avant cdtte. Il indique
que le taux de contribution pour la couverture deebest le méme
pour tous les fonctionnaires et ne tient pas conthiefait que
le budget de la couverture de base pour les famwdioes recrutés
aprés le 10 juin 1983 est excédentaire tandis glueé de la couverture
de base pour ceux recrutés avant cette date agoudeficit.

S'agissant de ses conclusions aux fins d’indemaoisall précise
qu’un taux d'intérét de 8 pour cent I'an serait praprié» et il réclame
1 000 euros a titre de dépens.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. Eté&fute

affirmation du requérant selon laquelle les fooohaires recrutés
apres le 10 juin 1983 «subventionnent» ceux regraéant cette
date. Elle attire I'attention sur un avis donné3te juillet 2008, a
sa demande, par l'actuaire qui a conseillé I'Offloesque celui-ci
a décidé d'assurer en interne les risques de déteadinvalidité

permanente. Selon [lactuaire, la distinction opéréstre les
fonctionnaires recrutés avant le 10 juin 1983 etixceecrutés
postérieurement aux fins du calcul des contribgtianla couverture
de base n’'aurait aucune justification, puisque tbaséficient des
mémes prestations, quelle que soit la date de tearutement.
Elle ajoute que le Collége des commissaires auxptesna certifié
sans réserve les comptes de I'Organisation pout.200
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F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéramteste
I'avis rendu le 31 juillet 2008 par I'actuaire, igdant que ce dernier
a participé a [I'élaboration du systeme actuel etnqua donc
d’objectivité. Il estime que le Tribunal ne devrpés prendre cet avis
en considération.

G. Dans ses observations finales, I'Organisationratfique I'avis de
l'actuaire est pertinent et qu'il devrait étre pe: considération
par le Tribunal. Elle explique qu'il était logique consulter I'actuaire
puisque le requérant avait remis en cause la métlamuarielle
utilisée dans le cadre de lintroduction du nouveaisteme que
ledit actuaire avait en partie élaboré.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'Office eéeap
des brevets en avril 1989 en qualité d’examinatdufépoque des
faits, il était membre du CCG, nommé par le Comitdpersonnel.

2. Par la circulaire n°® 283 publiée le 13 décembre 4200
les fonctionnaires furent informés que les taux amtribution
provisionnels & l'assurance déces et invaliditémaeente pour
la période allant du®ljanvier 2002 au 31 décembre 2004 ne suffiraient
pas a couvrir les prestations versées. Par consgque
un montant équivalent a environ 7,5 pour cent ditetment mensuel
de base devait étre recouvré. Les fonctionnairesnfuavisés que
ce montant serait déduit de leur traitement du eidécembre 2004.

3. Le requérant attaque la décision du 25 mai 2007 ar p
laquelle le Président accepta la recommandationniomea de
la Commission de recours interne de faire partigdiet droit a son
recours — dans la mesure ou elle ne prévoit pasrédablir
les taux de contribution & I'assurance déceés etligité qui étaient en
vigueur avant la publication de la circulair® 283, ni de rembourser
les déductions opérées sur les traitements encafiph de la circulaire
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n° 283 ainsi que les contributions supplémentaireajorées des
intéréts, qui ont été prélevées.

4. Il conteste le fait que I'Organisation ait reterpgndant
presque trois ans, les sommes déduites des traitemdes
fonctionnaires, que ce soit sous la forme d’'uneerforfaitaire ou de
contributions supplémentaires. Il soutient queecton de procéder
n'avait pas de fondement juridique et que la recanuation de la
Commission de recours interne de ne pas ordonnemboursement
immédiat a permis a I'Office de «s’en tirer [...] arbcompte [...] et
au préjudice manifeste du personnel». Selon lusolmme recouvrée
en 2004 et les contributions déduites entre 2002087 n’étaient
pas exactes. En outre, il prétend que les fonctioes recrutés avant le
10 juin 1983 et ceux recrutés aprés cette dateoné pas traités
sur un pied d’égalité dans le régime d’assurance.

5. L'OEB déclare qu'afin de gérer les ressources @dfite
avec bon sens, le Président doit trouver un jugtélibre entre les
intéréts du personnel et ceux de I'Office. Ain$ntérét du requérant a
se faire rembourser les montants prélevés doitrdiseen perspective
avec le fait que, pour remédier aux vices de pnaeed
qui ont conduit a I'abrogation de la circulairé 283, les montants
prélevés pourraient se révéler corrects. Par &llell importe de
tenir compte de la charge administrative que cesboersements
occasionneraient s'il s'avérait, par une décisioérieure, que
les montants prélevés étaient bien exacts et qadar, de tels
remboursements auraient été effectués a tort. L'GEBligne que
le Collége des commissaires aux comptes a cedifies réserve les
comptes de I'Organisation pour 2004 et qu'aprésrgumcédé a une
nouvelle consultation du CCG le Conseil d’admiristm a approuvé
a l'unanimité le rapport des commissaires aux cesygtomme aucun
«préjudice manifeste du personnel» n'a pu étretatégien ne justifie
gque I'OEB verse des «intéréts a un taux punitifersal que
les montants prélevés se sont avérés corrects.
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6. Le Tribunal estime que la requéte est dépourvue de
fondement. Le Président a agi correctement en taefd'avis
de la Commission de recours interne et en décidarkfuln
remboursement approprié des contributions verségsenait] effectué
que si le Conseil dadministration décid[ait] d'sier les
taux de contribution en faveur du personnel». &%t vrai que
«le fait d’annuler ou de rapporter une décisiontpeupriver de
toute conséquence ou effet juridique» (voir le juget 2324, au
considérant 6), le Tribunal fait observer qu'ersfiece le requérant
avait la garantie de bénéficier d’'une assuranceedét invalidité
permanente pendant la période ou la décision, edifaui annulée,
était en vigueur et que, par conséquent, il n'yaa eu de «préjudice
manifeste du personnel» par suite de la décisionsuasgpendre
le remboursement des montants déduits et des tmtgréelatifs,
dans lattente d'un nouveau calcul des taux de ritariion qui
soit conforme aux nouvelles regles en vigueur. Ondo a 'OEB de
rembourser immédiatement toutes les sommes majalgrsntéréts
causerait un préjudice injuste a I'Organisation fdit de la lourde
charge administrative et financiere que cette djpéraimposerait,
offrant ainsi au requérant la possibilité de s'emri sans cause.
Bien que, dans le jugement 2110, le Tribunal aiboné a I'OEB de
«[rembourser aux requérants] Esmmes trop percuesnajorées d’'un
intérét» (caracteres gras ajoutés), il en va a@nérdu cas d’espéce.
Premierement, il  apparaissait clairement dans diadf
ayant donné lieu au jugement 2110 qu’il y aurais d®mmes
trop percues, dans la mesure ou aucune distinotenrait été établie
entre les différents groupes de fonctionnaires.xig@oement, 'OEB
s’est en I'espece engagée a rembourser le requévant intéréts si
les ajustements devaient étre opérés en sa faveur.

7. Pour ce qui est de la contestation de la validi® mbuveaux
calculs des taux de contribution, le Tribunal faliserver qu’elle
correspond a une nouvelle conclusion car elle niesntionnée
ni sous la rubrigue 4 de la formule de requéte mitire des
conclusions formulées par le requérant dans sonoinénDe plus,
étant donné que le Président de I'Office a acclptécommandation

10



Jugement n° 2858

de la Commission de recours interne (qui compreleaitéexamen
des taux de contribution), les nouveaux calcutpuest d’étre modifiés
a lissue de nouvelles délibérations; par consérjl@mrrontestation ne
peut étre considérée par le Tribunal comme attaquaa décision, et
encore moins une décision définitive au sens dédla VIl du Statut

du Tribunal.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 8 mai 2009, par M. Agustin Gordillyge présidant
la séance, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, Bt Dblores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

AGUSTIN GORDILLO
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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