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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2857

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisatoropéenne
des brevets (OEB), formée par M. L. R. M. le 6 moliee 2007 et
régularisée le 15 novembre 2007, la réponse deB’@E6 mars 2008,
la réplique du requérant du 17 avril et la dupliged’Organisation du
1*" ao(it 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant espagnol né en 1966,emrtsé
au service de I'Office européen des brevets, smiaétde I'OEB,
le 1*" mars 1990 en qualité d’examinateur de brevets.

Dans le document CA/46/01 du 25 avril 2001, le s
de I'Office proposait de dénoncer le contrat d'assoe déces et
invalidité permanente que I'Office avait conclu egp d'une société
extérieure de courtage en assurance. Il étaitepplilans ce document
que, compte tenu de laugmentation du personné€lffite avait
intérét, selon une évaluation actuarielle, a ogieur un régime
d’assurance en interne et que cela serait plustayeunx. La méthode
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de calcul du montant des primes serait donc madiiela méthode
utilisée par la société extérieure de courtage ssurance, qui
consistait & opérer une distinction entre les fonckires qui

étaient entrés a I'Office avant le 10 juin 1983cetix qui y étaient
entrés apres cette date, ne serait plus appligDésormais, tous
les fonctionnaires, indépendamment de leur datetide en service,
bénéficieraient au moins de la couverture de baseespondant
a celle des fonctionnaires entrés a partir du 10 1983. Quant a
ceux entrés a I'Office avant cette date, ils pdamaétre considérés
comme bénéficiant d’'une couverture additionnellensh le taux

de contribution correspondant a la couverture dee h@ourrait étre
appliqgué a tous les fonctionnaires, une contrilbusoipplémentaire
étant exigée de ceux entrés avant le 10 juin 1988 deassurer le

financement de la couverture additionnelle dortbéeéficieraient.

Par la décision CA/D 7/01 du 28 juin 2001, le Cdnse
d’administration de I'OEB approuva la propositioh. cet effet, le
Conseil adopta, entre autres, le Réglement d’aguic de I'article 84
du Statut des fonctionnaires de I'Office europées lorevets, qui fixait
les taux de contribution provisionnels de I'assueadéces et invalidité
permanente totale pour la période allant dujdnvier 2002 au 31
décembre 2004 et qui prévoyait de dresser un bdaha fin
de cette période en vue dopérer un ajustement peupériode
2002-2004 et de définir le taux a appliquer poyédeode suivante.

Le 8 novembre 2004, ladministration envoya au @dns
consultatif général (CCG) un bilan des taux de rdoution
provisionnels pour la période 2002-2004 et I'invétalonner son avis
sur le texte d’'un projet de circulaire fixant lesix de contribution
finals pour cette période ainsi que les taux prowigels pour 2005. Le
bilan indiquait que les taux de contribution prammels pour
la période 2002-2004 ne suffiraient pas a couwes prestations
versées. L'article 38 du Statut dispose que le @BiEdonner un avis
motivé sur tout projet de modification du Statut wmwt projet de
reglement d'application. Il est composé de memhmesmmés en
nombre égal par le Président de I'Office et paCdenité du personnel,
a I'époque des faits, le requérant comptait paesirhembres nommés
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par le Comité du personnel. Au cours de la réudioiCCG qui se tint
fin 2004, les élus du Comité du personnel exprimgleurs craintes
face a 'augmentation du colt de I'assurance pr&pes demandérent
un supplément d’information. L’administration leuournit des
informations complémentaires, mais les intéressés jugérent
insuffisantes pour émettre un avis motivé. Le Rl en fut informé
le 7 décembre 2004.

Par la circulaire h 283 publiée le 13 décembre 2004, le
Vice-président chargé de la Direction généralefdrima le personnel
que, sur la base des données disponibles au 3ensmet 2004,

il apparaissait que les contributions provisiore®ll versées
ne suffiraient pas a couvrir les prestations po00222004. Par
conséquent, un montant équivalent a environ 7,5r pmnt du
traitement mensuel de base serait recouvré parctdéduopérée
sur les traitements de décembre 2004 et un noujetement
mineur serait effectué au premier trimestre 200%escalcul final,

au 31 décembre 2004, devait différer du montamuae.

Par lettre du 14 janvier 2005, le requérant coatéstcirculaire
susmentionnée affirmant que I'augmentation des thuxontribution
était illégale et non fondée et que le CCG n'ayais été diment
consulté du fait qu'il navait pas recu les infotioas qu'il avait
demandées. Il sollicitait du Président I'abrogatide la circulaire
n°283 et le remboursement du montant qui, en vertette circulaire,
avait été déduit de son traitement du mois de dBm=r2004. I
demandait en outre que les taux de contributioe&orant I'assurance
invalidité  permanente soient recalculés de maniée
tenir compte de l'avis exprimé par les membres @GCnommés
par le Comité du personnel. Il réclamait des donesagtéréts pour
tort moral ainsi que les dépens. Le 25 février 20@5requérant
fut informé que le Président avait décidé de rejstedemande et que
I'affaire avait donc été renvoyée devant la Comiaisgde recours
interne.

Dans son avis du 28 mars 2007, la Commission deursc
interne estima que la circulair€ p83 devait étre abrogée, avec effet
rétroactif, car elle était entachée de graves ulgggés de procédure.
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De fait, les parties pertinentes de la notificatidm 21 avril 2005
qui fixaient les taux de contribution finals poud02-2004 et de la
circulaire 1 292 qui fixaient les taux de contribution provisiels

pour 2005-2007 devaient étre annulées. Elle fiamotent observer
que le CCG n‘avait pas recu les informations ineligables
lui permettant de rendre un avis motivé. La Comimissecommanda
que ['Office présente, au CCG pour avis puis au gebn
d’administration pour décision, une nouvelle propos de taux

de contribution finals pour 2002-2004. La Commissiconsidéra
que la demande de dommages-intéréts du requéatitrpas fondée,
mais elle recommanda néanmoins de lui rembourserdépens sur
présentation des justificatifs. Par lettre du 25 2@07, le directeur
de I'administration et des systémes du personffieirira le requérant
gue le Président avait décidé de suivre ces recowhatians.

Le Président consulta de nouveau le CCG le 13 20QT et lui
remit le document GAC/DOC 48/2007 qui contenait pneposition
de taux de contribution finals a I'assurance déeésinvalidité
permanente pour 2002-2004, ainsi que les taux gimuiels
pour 2005-2007. Il y était spécifié que les taurvsionnels pour
2005-2007 avaient déja été publiés dans la cimeulaP 283
du 13 décembre 2004 et qu’ils étaient actuellemamtvigueur.
Le 28 septembre 2007, le CCG transmit au Présigdeavis qui n’'était
signé que par les membres qu’il avait nommés ets daquel
ces membres indiquaient qu'ils acceptaient les gsitipns avancées
dans le document GAC/DOC 48/2007. Cet avis contesraiannexe
une déclaration signée par les membres nommeésep@oimité du
personnel, dans laquelle ils expliquaient pourdgisai’étaient toujours
pas en mesure de rendre un avis motivé. lls saibgh
les disparités inexpliquées qu’ils avaient obsesvéans les chiffres
communiqués par I'Office et indiquaient que celuire leur avait
toujours pas fourni d’informations supplémentaireglgré leurs
demandes répétées.

Le requérant déposa sa requéte devant le Tribar@lnovembre
2007, estimant que la décision de I'Office de pnésele document
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GAC/DOC 48/2007 au CCG équivalait a «un rejet detoba de
son recours interne.

B. Le requérant fait valoir que, lorsque le CCG a @tésulté en
aodt 2007, il ne disposait pas d’informations saffites et appropriées
pour donner un avis motivé sur la proposition dsggment des taux de
contribution pour l'assurance décés et invalidite€rnpanente.
Il déclare que les documents fournis par I'Officentenaient des
disparités et que celui-ci n’a pas été en mesutesdexpliquer ni de les
justifier lorsque le CCG le lui a demandé. Le ragquné prétend
que la deuxiéme consultation n’'était des lors ge’'wmascarade»
et gu'elle doit étre considérée comme étant entaalién vice de
procédure. Il estime que le fait que le Présidéeait pas diment
consulté le CCG, comme lavait recommandé la Corsimis de
recours interne, constitue un «rejet de facto» ate recours interne.
Selon lui, une telle décision aurait di étre matjvdu fait notamment
gu’elle avait des répercussions financieres négstiPar ailleurs,
il accuse I'Office de faire preuve de mauvaise foi.

Le requérant demande au Tribunal dannuler la <«i#tTi
attaquée» et d’'abrogabinitio la circulaire i 283. Il sollicite le
remboursement de tous les montants prélevés pé#icEOen vertu
de la circulaire susmentionnée, ainsi que les étaéy relatifs au taux
de 8 pour cent I'an. En sa qualité de membre du CIC@clame
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un montmtun euro
par agent qu'il représentait a I'époque des fais,méme que des
dommages-intéréts punitifs. Il réclame égalementépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB affirme que la requéte restavable
a plusieurs titres. La décision définitive du Pdési relative au
recours du requérant lui a été communiquée padattre du 25 mai
2007. Puisque sa requéte n'a pas été déposée dardelai de
quatre-vingt-dix jours a compter de la notificatida cette décision,
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elle est frappée de forclusion en vertu de I'agti¢ll, paragraphe 2, du
Statut du Tribunal. A titre subsidiaire, étant dérgue le requérant
considére que I'Organisation n'a pas appliqué Esommandations
de la Commission de recours interne, il aurait otester la décision
individuelle (& savoir son bulletin de paie) prisa application
de la décision adoptée par le Conseil d’adminisinata la suite
de la seconde consultation du CCG mais, la endong, I'a pas fait
dans le délai imparti de quatre-vingt-dix jours.oQ@u’il en soit,
un document présenté au CCG par le Président nstitten pas
une décision individuelle pouvant faire I'objet d'wecours au sens
de I'Article 106 du Statut. Par conséquent, le ézgnt n'a pas épuisé
les moyens de recours interne.

L’Organisation répond a titre subsidiaire sur ladoElle affirme
gue le CCG a recu des informations appropriéetasuéthode utilisée
pour calculer les taux de contribution et elle éartemles documents
qui ont été transmis au CCG au cours de la secmomggultation. Selon
elle, en fournissant ces documents, I'Office a nEjmoaux critiques
formulées par la Commission de recours interner Bewjui concerne
les prétendues disparités dans les chiffres conquénj elle déclare
avoir déja expliqué que les différences tenaienfagtuque la période
considérée variait Ilégérement d’'un document arkaut

Quant a l'allégation de mauvaise foi, la défenderesouligne que,
selon la jurisprudence du Tribunal, une telle a@témn doit étre
prouvée, et elle fait observer que le requéranproauit aucune preuve
a I'appui de son allégation. Elle ajoute qu’en wetti paragraphe 1 de
I'article 10 de la Convention sur le brevet europée Président est
responsable de l'activité de I'Office devant le €eihd’administration.
Par conséquent, il ou elle doit trouver un justeiiléze entre
les intéréts des agents et ceux de I'Office etrgi® ressources de
ce dernier avec bon sens. Elle affirme qu'en I'espé&intérét du
requérant a se faire rembourser les montants @®leloit étre mis
en perspective avec le fait que, pour remédiervdaees de procédure
qui ont conduit a I'abrogation de la circulairé 283, les montants
prélevés pourraient s’avérer corrects. Il n'aupds été raisonnable
de surcharger l'administration en Iui ordonnant plecéder aux
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remboursements sans s’étre assuré que les modeshigs n’étaient
pas exacts. L'OEB souligne que, par la décision OC32/07 du

14 décembre 2007, le Conseil d’administration & flgs taux de
contribution finals pour la période 2002-2004 e¢ ges taux montrent
gu’aucun ajustement ne devait étre effectué erufathe requérant.

Pour ce qui est de la conclusion aux fins de lmaties dépens,
I'Organisation indique que le Président avait décid’accepter
les recommandations de la Commission de recouernmtet de
rembourser au requérant un montant jugé raisonmuetle couvrir les
frais qu'il a encourus. Toutefois, elle n’a pasgftectuer le paiement
parce que le requérant n'a pas fourni les piecesifiatives
demandées. Elle demande donc au Tribunal d'ordorner le
requérant supporte ses dépens.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyessutient
qgu’il a épuisé les moyens de recours interne peisguommission de
recours interne a rendu un avis sur la circulaite283 contestée
du 13 décembre 2004, avis que le Président «aérégtfacto». Il
affirme qu’il n'existe aucun fait ou motif nouvegouvant justifier
I'introduction d’un nouveau recours interne. Com&ment a ce que
prétend I'OEB, il maintient que les informationartsmises au CCG au
cours de la seconde consultation étaient incomplege donc
insuffisantes pour permettre & ses membres de domnavis motive.
Il ajoute que les explications fournies pour justifles disparités
constatées dans les chiffres n'étaient que de esnplssertions,
non étayées par des données pertinentes. Invotpuguntisprudence,
il réaffirme que I'Office était dans I'obligationedfournir au CCG
les informations nécessaires pour que ce dernigss@urendre
un «avis motivé». Selon lui, le fait que I'Office 8e soit pas exécuté,
et ce, a plusieurs reprises, montre bien qu'il taVaitention de
manipuler le CCG et qu’il a ainsi fait preuve deuveise foi.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasit Elle
réaffirme que le CCG a recu des informations apjéep et souligne
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gu’elle a fourni des données supplémentaires, colan@mmission
de recours interne I'avait demandé.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de |'Office edeop
des brevets en mars 1990 en qualité d’examinateubrdvets. Il
était, & I'époque des faits, membre du CCG, nomarélg Comité
du personnel. Le CCG est un organe paritaire chdgg@éndre un avis
motivé, entre autres, sur tout projet de modifaratdu Statut ou sur
tout projet de réglement d'application, ou encaue ®ut projet de
mesure intéressant I'ensemble ou une partie dopess

2. Dans le document CA/46/01 du 25 avril 2001, le ieegg de
I'Office proposait de dénoncer le contrat d’assueandéces et
invalidité permanente que I'Office avait conclu avane société
extérieure de courtage en assurance, expliquantcoompte tenu de
'augmentation du personnel, il était préférabkedps une évaluation
actuarielle, d’opter pour un régime d’'assuranceirgarne et qui
aurait l'avantage de faire I'’économie de la margmdficiaire de
la compagnie d’assurance. Par la décision CA/D @028 juin 2001,
le Conseil dadministration adopta notamment le I&&gnt
d'application de l'article 84 du Statut qui fixadéts taux de contribution
provisionnels de l'assurance déces et invalidittmpeente totale
pour la période allant du ler janvier 2002 au 3deddre 2004, date
a laquelle un bilan devait étre établi pour défimitaux a appliquer
pour la période suivante et opérer les ajustemeétessaires pour
la période 2002-2004. Le 8 novembre 2004, le Deactprincipal
du personnel envoya au CCG un bilan des taux dédrilootion
provisionnels a l'assurance déces et invaliditémasente pour la
période 2002-2004 et I'invita & donner son avislsuexte d’'un projet
de circulaire fixant les taux de contribution fimgour cette période
ainsi que les taux provisionnels pour 2005. Sembitan, les taux de
contribution provisionnels pour 2002-2004 ne safént pas a couvrir
les prestations versées. Alors que les membresQa @ommeés par
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le Président exprimérent un avis favorable sur riapgsition, ceux
nommés par le Comité du personnel se déclarereapables, faute
d’'informations suffisantes, de rendre un avis n@tilze Président
en fut informé le 7 décembre 2004. Par la circalait 283 du

13 décembre 2004, le personnel fut avisé que legribotions

provisionnelles ne suffiraient pas a couvrir legspations versées
et que, selon une estimation des taux nécessawas fnancer

les prestations, un montant équivalent a envirdn pur cent du
traitement mensuel de base devrait étre recouwngj, &e montant
serait déduit de l'ajustement rétroactif des tragats qui seraient
versés en décembre 2004.

3. Le requérant considéra que la déduction opéréessnr
traitement de décembre et, partant, 'augmentati@s taux de
contribution étaient illégales et contesta la date susmentionnée
le 14 janvier 2005. L'affaire fut renvoyée devaatCommission de
recours interne pour avis. Celle-ci recommand&jraahimité, de faire
partiellement droit au recours dans la mesure i edtimait que la
circulaire 11 283 était entachée de graves irrégularités de guveéet
gu’elle devait étre abrogée avec effet rétroaetif;conséquence, les
parties pertinentes de la notification du 21 a2@05 (fixant les taux de
contribution finals pour 2002-2004) et de la cieiré i 292 (fixant
les taux de contribution provisionnels pour 2008-20devaient étre
annulées. La Commission fit observer en particutiee le CCG
«n'était pas en mesure de déterminer si [I'Officepligpait
correctement la méthode de calcul du montant deseprretenue dans
le document CA/46/01, sur la base des seuls dodgsmeont il
disposait pour en débattre». C’est pourquoi la Cssion de recours
interne recommanda, entre autres, que I'Office gari&s une nouvelle
proposition de taux de contribution pour la péri@fd®2-2004, tout
d’abord au CCG puis au Conseil d’administrationrpibécision finale.

Par lettre du 25 mai 2007, le requérant se viffieotia décision du
Président  d'accepter la  recommandation unanime de
la Commission de recours interne de faire partigdlet droit a
son recours en abrogeant la circulaife283 avec effet rétroactif,
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ainsi que les parties pertinentes de la notificatin 21 avril 2005
et de la circulaire T292.

4. Le requérant conteste devant le Tribunal le «régefacto»
de la recommandation de la Commission de recotesni@, rejet qui,
selon lui, tient au fait que les derniers documenésentés au CCG ont
été jugés, par les membres nommés par le Comitgedsonnel,
insuffisants pour leur permettre de donner un engsve.

Il fait valoir qu'en transmettant au CCG pour réexa
le document GAC/DOC 48/2007 (que les membres du @G@Bmes
par le Comité du personnel jugeaient égalemenffisant pour leur
permettre de rendre un avis motivé), I'Organisagodonné a penser
gqu'«elle était revenue sur sa décision de suivreetammandation
de la [Commission de recours interne] et qu’ellaitagionc [...] rejeté
de facto le recours». Le requérant affirme qu'ensafat sien
l'avis rendu par la Commission de recours internengi 2007 le
Président de I'Office avait promis de fournir au @&s informations
nécessaires pour qu'il puisse rendre un avis motigéfait que
I'Organisation n'ait pas fourni ces informationst ésen la preuve
gu’elle a agi «avec une mauvaise foi évidentesselggiérant fait valoir
gue sa requéte est recevable puisqu’il avait cthtairculaire h283
dans son recours interne et que le Président déckd’'a «rejeté de
facto». Selon lui, I'attitude de I'Organisation rent & modifier & loisir
une décision litigieuse a l'instar d’'un «perpetunmbile», ce qui est
contraire au principe d’'une procédure réguliére.

5. L’'Organisation affirme que la requéte est irrecdeghour
forclusion du fait que le requérant aurait d0 cet@e la décision
du Président dans un délai de gquatre-vingt-dix go&ircompter de
la réception de sa notification, a savoir le 25 2@07. Elle soutient
gue la requéte est aussi irrecevable pour défagputsement des
moyens de recours interne. Elle explique que laonotle «rejet
de facto» avancée par le requérant n'a pas de riwenejuridique
et que la transmission d’'un document par le Préside I'Office
au CCG n’est pas une décision individuelle susbkptie faire I'objet

10
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d’un recours au sens de l'article 106 du Statutrsatjue le requérant
aurait pu avancer, dans le cadre d'un recoursnatdiargument selon
lequel le CCG n’avait pas été diment consulté.

6. Le Tribunal estime que la requéte est recevabbntitonné
gue le Président de I'Office avait souscrit auxoremandations de
la Commission de recours interne (qui spécifiaientre autres, que
le CCG ne disposait pas de suffisamment d’inforometipour rendre
un avis motivé) et que par ailleurs les membresCifiG avaient
réclamé des informations spécifiques qu'ils jugetaieécessaires pour
rendre leur avis, il est raisonnable de considdguer, lorsque I'Office a
accepté de transmettre de nouveau les docume@€@upour avis, il
aurait d0 y ajouter tout ce que le CCG lui avaimdedé lors de
sa premiere consultation, sauf s'il était en mesigeprouver que
ces renseignements n’étaient pas disponibles. du dle cela, en
transmettant de nouveau les documents incompletSGis, |'Office
a fait de sa décision de souscrire pleinement eedammandation
de la Commission de recours interne une deécisiomelesouscrire
que partiellement a cette recommandation. De tawielence, si
le requérant avait recu notification d’'une décisibe ne souscrire
que partiellement a la recommandation, il auraitaprs porter son
recours directement devant le Tribunal, mais coninaeété informé
que la recommandation avait été acceptée, il andatfea juste
titre, I'exécution de cette décision. Lorsque lesnmbres du CCG
nommeés par le Comité du personnel, dont faisaitiepée requérant,
informérent le Président de I'Office, le 28 septeenB007, qu’ils ne
disposaient pas d'informations suffisantes poudremun avis motivé,
le requérant fut implicitement avisé du changendenfacto opéré dans
le raisonnement de I'Office et il saisit régulieem le Tribunal, a
savoir dans les quatre-vingt-dix jours a compter aidte date.
En saisissant le Tribunal le 6 novembre 2007 aihai respecté le délai
spécifié a l'article VII, paragraphe 2, du Statut.

7. Enoutre, la requéte est fondée en partie. Apres axaminé

les documents présentés au CCG la premiére etuldiemee fois, le
Tribunal estime que, si I'Organisation s'est effmcde fournir

11
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davantage de détails, les différences entre lesuirdests ne sont
pas suffisamment prononcées pour considérer quealesmission
de ceux-ci équivaut a une nouvelle décision pouvdré contestée
devant la Commission de recours interne, du fartosti que les
informations qu’ils contenaient n'ont pas permis @3G de rendre
un avis motivé.

8. L'OEB doit donc consulter une nouvelle fois le CE® lui
fournissant les informations demandées précédemrpent cette
Commission. Celles-ci devront notamment mettrevameles critéres
qui ont servi de base au calcul des taux estimégamgribution,
tels gu'ils figurent dans le document CA/46/01 (lelja été approuvé
par le CCG et le Conseil d’administration) et qoi conduit I'Office &
renoncer au régime d’assurance conclu auprés dociété extérieure
de courtage afin d’opter pour un régime d’assurarcénterne; elles
devront également mettre en avant les criteres qui
ont servi au calcul des taux de contribution finptsur la période
2002-2004. Une fois qu’elle aura spécifié ces meale calcul, 'TOEB
pourra aisément faire ressortir les éléments qui emtrainé une
augmentation draconienne des taux de contributjaiils soient dus
a une augmentation inattendue du nombre de cagafidité ou a une
augmentation des colts par cas d'invalidité, ou powte autre raison.
Aprés avoir pris connaissance de ces élémentsodiwttion, le CCG
devrait alors étre en mesure de rendre un aviss terla demande
d’approbation des taux de contribution, il ne duffas de montrer
gue les chiffres sont mathématiquement correagsiet’augmentation
des contributions est compensée par les versengenfsrestations;
il importe de montrer comment I'on en est parverues chiffres. Cela
suppose que 'OEB doive également fournir au CC&idformations
concernant la période antérieure, qui font état d¥msements de
prestations par année selon le groupe de persdenebmbre de cas
d’invalidité dans chaque groupe et toute autrermédion qui pourrait
contribuer a expliquer les raisons de l'augmentatdraconienne
des taux de contribution.

12
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9. |l résulte de ce qui précéde que la décision affaqdoit
étre annulée et la circulairé @83 abrogéeb initio. L’Organisation
devra verser un euro de dommages-intéréts poumoral a chaque
agent représenté par le requérant a I'époque diss k= Tribunal
estime que I'Office a essayé de fournir des infarons détaillées au
CCG,; le fait que les documents remis aient étégugsuffisants ne
prouve pas que I'Organisation a agi de mauvaisePfai conséquent,
le Tribunal n'ordonnera pas l'octroi des dommagesféts punitifs
réclamés par le requérant. Ce dernier ayant olsgatigfaction, il a
droit a des dépens fixés a un montant de 800 elraffaire sera
renvoyée devant I'OEB qui devra fournir les docuteeret
informations indiqués au considérant 8 ci-dessug,d’abord au CCG
puis au Conseil d’administration pour décision ftneonformément a
la procédure établie. S'il s’avére ultérieuremene @gles ajustements
doivent étre opérés en faveur du requérant, I'Osgdion devra
rembourser les montants prélevés a tort par I'©ffissortis d’intéréts
au taux de 8 pour cent I'an. La conclusion du reaptéaux fins du
remboursement de «I’ensemble ou partie des sonmoegpércues au
titre de la circulaire h283», ainsi qu'au versement d'intéréts
composés au taux de 8 pour cent l'an est rejetéecéBer au
remboursement immédiat de toutes les sommes &ssalds intéréts
causerait un préjudice abusif & I'Organisation dit fle la lourde
charge administrative et financiere gu’'imposeraittec opération, et
permettrait au requérant de s’enrichir sans caBsm que dans le
jugement 2110 le Tribunal ait ordonné & 'OEB denlbeurser aux
requérants les sommes trop percues, le cas d'esgéaifférent. En
effet, dans l'affaire ayant conduit audit jugemeiit,apparaissait
clairement gu’il y aurait des sommes trop perclies.ne semble pas
étre le cas en I'espéce. Cela étant, il suffit iDeganisation soit tenue
de rembourser les sommes trop percues, assortesntiéts, s'il
s’avere qu’un ajustement doive étre opéré en fageuequérant.
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Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.
2. Lacirculaire i 283 du 13 décembre 2004 est abraog#mitio.

3. L'affaire est renvoyée devant I'Organisation afin’'ajle suive
la procédure prévue aux considérants 8 et 9 cidess

4. L'OEB versera un euro de dommages-intéréts pour rtaral
a chaque agent que le requérant représentaitagl&pdes faits.

5. Elle versera au requérant 800 euros a titre dendépe

6. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 8 mai 2009, par M. Agustin Gordillyge présidant
la séance, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, ef*® MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurédas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

AGUSTIN GORDILLO
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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