Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2854

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre la Fédératitarnationale
des Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rofeirapres
dénommée «la Fédération»), formée par M. R. B. B.
19 mars 2008 et régularisée le 21 avril, la répatesda Fédération
du 5 aodt, la réplique du requérant du 18 noverbf8, la duplique
de la Fédération du 20 février 2009, les écritulsapplémentaires
du requérant datées du 23 mars et les observatioakes de la
Fédération a leur sujet du 23 avril 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Des faits pertinents a la présente affaire sonto®p dans le
jugement 2853, également rendu ce jour, relatéd premiere requéte
de lintéressé. Il suffira de rappeler que le reguoé est I'ancien
chef du Département de la gestion des risques etaddit de

la Fédération. A partir du 7 janvier 2002, il futismau bénéfice
d’un engagement de durée déterminée ef'lgatvier 2005 il se vit
accorder un contrat de durée indéterminée.



Jugement n° 2854

En septembre 2004, il adressa le rapport du Déparie de
la gestion des risques et de l'audit a la Commisgies finances
de la Fédération. Dans ce rapport, il résumaittaommandation qui
avait été formulée par ce département depuis jan®2 mais
gui n'avait pas été mise en ceuvre par le Secrétaria

En janvier 2005, il attira l'attention du Secré¢aigénéral sur
I'insuffisance des ressources humaines et finagsiéallouées a
son département et demanda que le poste de vtaificanterne qui
était devenu vacant en novembre 2004 soit pourva, dpux autres
vérificateurs internes soient recrutés et que dedd supplémentaires
soient dégagés pour financer des vérificationsregtedes comptes. Le
Secrétaire général répondit qu’étant donné lesictshs budgétaires
le Secrétariat ne pouvait financer les recrutemelet®andés mais
gu'une partie des fonds destinés au programme ndurte la
Fédération pourrait servir a financer soit un paievérificateur pour
2005 soit des vérifications externes concernapregramme. Dans un
courriel du 14 février 2005 adressé au Secréta@regl, le requérant
expliqua qu'il estimait que, si les postes étajgmirvus au moyen de
contrats de courte durée financés par un programtmeon par le
Secrétariat, il serait difficile de recruter
en temps voulu des vérificateurs internes valakleindépendants.
Lorsqu'il soumit le rapport du Département de Iatipe des risques
et de l'audit & la Commission des finances en semte 2005,
le requérant indiqua que le nombre réduit de &tfiurs internes
empéchait son département de s’acquitter de marsgtisfaisante
de ses fonctions. Il demandait au Secrétaire gEméraransmettre
ce rapport au Conseil de direction, mais il refesaapprouva le
27 octobre 2005 le recrutement de deux vérificatenternes, I'un
en 2006 et I'autre en 2007.

A partir du deuxieme semestre de 2005, le Dépariende
la gestion des risques et de l'audit avait mené anguéte sur
des allégations de mauvaise gestion dans une diétésonationales. A
I'époque, un cabinet extérieur procédait a unefigétion des comptes
de cette méme société. En novembre 2005, le ratjugsemmuniqua le
projet de rapport sur I'enquéte interne a un certaombre de
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fonctionnaires pour que ceux-ci fassent leurs ofadens. |
recommanda également que le rapport du cabinetrie@xtésoit
communiqué aux donateurs qui financaient la socidédionale
en question. Dans un mémorandum du 7 mars 2006eteétaire
général déclara désapprouver l'avis du requérantprgconisait de
communiquer les rapports d’enquéte et de vérificesiux donateurs. Il
joignit au mémorandum une note du 3 mars sur lanoomcation
des rapports de vérification et d’enquéte. Le reauté répondit
au mémorandum en contestant les observations aét8iee général.

Le 16 mars 2006, il adressa le rapport du Déparerde la
gestion des risques et de l'audit au Secrétairérgéen indiquant qu'il
serait soumis a la Commission des finances et asdllode direction
la semaine suivante. Il fut informé que le Secrétgénéral souhaitait
discuter avec lui du contenu de ce rapport avatilt rigi soit soumis a
la Commission des finances. Le requérant rencoletr&ecrétaire
général le 24 mars; il communiqua le rapport awmbres de la
Commission des finances le 27 mars et informa lésiBent de
la Fédération de son contenu. Deux jours plus terdSecrétaire
général présenta aux membres de la Commission idascés ses
observations sur le rapport, se déclarant en déshewec le requérant
sur un certain nombre de points, notamment la caomation
des documents et le manque de ressources humdirfgmrieres
allouées au Département de la gestion des risqués Eaudit. Dans
une lettre du 11 avril 2006, le président de la @isrion des finances
déclara, au nom des membres de la Commission, alie-ct
souscrivait entierement a l'avis du Secrétaire g@nén ce qui
concernait la communication de documents et engearace dernier
a modifier la charte de vérification interne etptandre les mesures
nécessaires pour minimiser les risques qui pounraiésulter de la
maniére dont le travail était mené par le dépanteéroeargé de I'audit
interne».

Par lettre du 13 avril 2006, le Secrétaire générdbrma
le requérant de sa décision de lui adresser untissemnent écrit.
Il considérait en particulier qu'en communiquant ragpport aux
membres de la Commission des finances le requéraait ignoré
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ses instructions, ce qui constituait une mauvaselgite. Il lui donnait
dix jours pour répondre aux accusations portéegredui, aprés quoi
lavertissement serait confirmé, et il indiquait equ si
le requérant persistait a ignorer ses instructiomsa y contrevenir,
il serait mis fin & son engagement avec effet inaté®e référant
a larticle 11.2 du Réglement interne concernantdailiation des
engagements pour services non satisfaisants, leét8ie général
donna également trois mois au requérant pour areékon travail. Le
28 avril, le requérant répondit en détail aux aatioss
du Secrétaire général. Ayant eu un entretien aeecetuérant le
14 juillet, celui-ci I'informa par lettre du 24 jiet 2006 que, bien
gu'il estimait que l'allégation de mauvaise conduitait fondée,
il avait décidé de ne prendre «a ce stade» aucesenm disciplinaire
ou administrative.

Par courriel du 25 octobre 2006, le Secrétaire géradressa
au requérant le texte révisé et annoté de la cart@rification interne
pour qu’il lui fasse part de ses observations. Dendvembre, le
requérant les fit parvenir au Secrétaire général séparément
au Président de la Fédération, indiquant gu’ilait§tas d’accord avec
le texte révisé de la charte. Il contestait enigalrer la restriction qu'il
était proposé d’imposer au Département de la gesés risques et de
I'audit pour ce qui était de I'acces au Conseitdection.

Entre-temps, au cours du second semestre de 2890&etvices
d'un cabinet extérieur avaient été retenus pourcdmer a une
vérification externe du programme tsunami. Quelquess apres
que ce cabinet extérieur eut publié son rapportetpiérant adressa
le 19 mars 2007 un courriel au Secrétaire généaals dlequel
il faisait observer que ledit rapport contenait deseurs de fond,
et il demandait qu’'une version modifiée en soit lggh Il adressa
ce courriel au Président le méme jour. Ayant examanla fois le
rapport de vérification externe portant sur le paogme tsunami et les
observations soumises par le requérant, la Cononissés finances
prit note dans son propre rapport davril 2007 dbgergences
d'opinions entre le requérant, le Secrétaire génétale cabinet
extérieur, et souscrivit au point de vue du Seuoetaénéral.
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Elle recommanda également que ce dernier prenne ruEsures
concrétes pour ameéliorer I'efficacité de la fonotide gestion des
risques et d’audit» et que le Conseil de directimstitue un organe
consultatif chargé de l'audit et de la gestion degues a I'échelle
de la Fédération ou, a défaut, qu'un tel organe @éeé en tant que
sous-comité de la Commission des finances. Pets algrerequérant
soumit a deux représentants de sociétés natiorddes, 'un faisait
partie du Conseil de direction, ses propositiorsani en particulier
a la création d'un comité distinct chargé de I'austi de la gestion
des risques. Un échange de courriels s’ensuivitcawrs duquel
le requérant transmit a I'un des représentantsoleriel qu’il avait
adressé au Secrétaire général le 19 mars 2007 gAisaéme session,
qui eut lieu en mai 2007, le Conseil de directioamdnda a
ce dernier de renforcer le Département de la gesta&s risques et
de l'audit en tenant compte des observations faggsians le rapport
de vérification externe portant sur le programmeai. En outre,
il pria instamment la Commission des finances éercun sous-comité
chargé de Tlaudit et de la gestion des risques litabi
a faire directement rapport au Conseil de direcébrau Président
de la Fédération dans certaines circonstances.

Le 10 mai 2007, le Secrétaire général écrivit ayuéeant pour
lui faire savoir qu'il était surpris que des docuntseinternes aient
été communiqués a des membres du Conseil de dimeditdemandait
au requérant de lui adresser copie de la corregpaedqu’il avait
éventuellement échangée avec des membres du Cdesdiection ou
des représentants des sociétés nationales. L'&s&rerépondit
le lendemain en joignant la correspondance demaniiées avoir
sollicité et obtenu du requérant des explicatiorrites, le Secrétaire
général convoqua une réunion le 13 juillet 2007caurs de laquelle
il remit un préavis de résiliation de contrat augu€rant. Le
15 septembre 2007, ce dernier fit appel de cettésiddé aupres de
la Commission mixte de recours. Dans son rappof datobre 2007,
la Commission estima qu’il y avait de bonnes rass@our mettre
fin a lI'engagement du requérant compte tenu desmbreux
avertissements» qui lui avaient été donnés. Toistefmmmpte tenu
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des circonstances propres au litige, et plus peigiement du
retard pris pour le régler, la Commission recomraitnden se fondant
uniqguement sur [...] des points de procédure», gue fdarties
s’efforcent de «parvenir & un accord mutuel en dugne juste
réparation». Aucun accord n’a toutefois pu étreepbtconcernant
la réparation et, par lettre du 18 décembre 2087refhuérant fut
informé que le Secrétaire général avait décidé diatenir sa décision
de résilier son contrat. Telle est la décisioncpiéee.

A sa session extraordinaire de novembre 2007, leséibde
direction rejeta la demande du requérant tendaet@u’il reconsidere
la décision de résilier son contrat et chargea tlerses sous-comités
d’examiner les allégations formulées par I'intééedans son recours
interne. N’ayant trouvé aucune preuve étayant Ké&gations de
ce dernier, le sous-comité en question recommaeddode le dossier.

B. Le requérant soutient que la décision de résilem sontrat

est viciée dans la mesure ou le Secrétaire géa@eminé les faits de
maniére incompléte et erronée. En effet, seloniluh’a pas tenu

compte de ce que, conformément a sa descriptigmodie, au Code
de conduite applicable & 'ensemble du personneBedorétariat de
la Fédération (ci-aprés dénommeé le «Code de canguit a la charte
de vérification interne, il était de son devoirrégp avoir vainement
exploré d'autres voies, d'informer certains memhbides organes de
direction de problémes revétant une importancéqaet notamment
des violations apparentes des deux derniers testismentionnés
et du Reglement financier par le Secrétaire génétald’autres

fonctionnaires. Il fait observer qu’en diverses astons depuis 2002
il a sans succés fait rapport a la Commission desnées et au
Secrétaire général sur les risques financiers alde Secrétariat
s’exposait et sur les contraintes séveéres pesantesuactivités du
Département de la gestion des risques et de landdtis que ni

la Commission ni le Secrétaire général n'ont fadrtpde ces
préoccupations au Conseil de direction. Il a dotéc agbntraint d’en

informer lui-méme les organes de direction de ldération.
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Il prétend que le Secrétaire général a décidé sikeréson contrat
a titre de représailles parce qu'il a insisté surdépendance de
la fonction de vérificateur, qu'il a fait directenmterapport aux organes
de direction et qu'’il a révélé les activités appamreent frauduleuses du
Secrétaire général. La décision n'a donc pas étée pdans
lintérét de la Fédération et elle est entachédubade pouvoir et
de parti pris. Selon le requérant, les motifs éaertans le préavis du
13 juillet 2007 n’étaient que des prétextes positifjier la résiliation de
son contrat, la véritable raison étant le ressemimqu’ont
fait naitre chez le Secrétaire général ses teprtatpour révéler aux
organes de direction les irrégularités de gestimmrmises. Il estime
gue le traitement qui lui a été infligé constitueaifront a sa dignité et
il souligne que le devoir de sollicitude que la &mdion avait a son
égard était d’autant plus important qu’il était lnéfice d’'un contrat
de durée indéterminée. Il soutient que, les indéprsonnels du
Secrétaire général étant en cause, il appartem#@baseil de direction
de prendre la décision de résilier son contratsapgweir fait procéder a
une enquéte indépendante.

Le requérant prétend également que la décision éddier
son contrat est entachée d'irrégularités de praeédt constitue
une mesure disciplinaire déguisée. Il fait obsergee les raisons
avanceées pour mettre fin & son engagement sordrdradiction avec
les instructions antérieures du Secrétaire gémérglie, contrairement
a ce gu’exigeait le Code de conduite, il n'a paé éntendu par
la Fédération, qui n’a pas non plus enquété sprésumée mauvaise
conduite avant que la décision de résilier sonrabne soit prise.

Il soutient par ailleurs que la Fédération ne sjems acquittée
de I'obligation qui était la sienne de le protégentre des représailles
et que la Commission mixte de recours a portéragtes son droit
a une procédure réguliere en n’enquétant pas abud’ de pouvoir
commis par le Secrétaire général et sur les refiessauxquelles ce
dernier s’était livré. Il ajoute que, malgré semdades, la Fédération
ne lui a pas donné acces aux documents pertinestqui constitue
également une irrégularité de procédure. Il senplain outre de
ce que, apres la résiliation de son contrat, seésaau batiment de
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la Fédération, aux dossiers électroniques et a smssagerie
électronique a été limité.

Le requérant sollicite la procédure orale et deraagual Tribunal
d'ordonner a la Fédération de produire plusieurgudents. Il
demande I'annulation de la décision de résilier samirat et le retrait
de son dossier personnel de tout document faisant’@ne mauvaise
conduite de sa part ou d’insuffisances dans soraitral demande
également au Tribunal d’ordonner que son traiterbauttainsi que les
indemnités et autres prestations y afférenteslens versés a partir de
la date de résiliation de son contrat et qu'il géintégré dans son
ancien poste ou, a défaut, que lui soit versé untamb équivalant a
son salaire et aux indemnités et prestations yraffés jusqu’a
la date ou il aurait atteint 'age de départ a d#aite. Il réclame
des dommages-intéréts pour tort matériel et morah dnontant
de 1 million de francs suisses ainsi que les dépalns les intéréts
sur tous les arriérés.

C. Dans sa réponse, la Fédération fait référence &iepis
dispositions des Statuts, du Reglement financierdetla charte
de vérification interne qui, a son avis, précisientole et les lignes
hiérarchiques au sein du Département de la gedisrrisques et de
l'audit. Elle affirme que la décision de résilier ¢ontrat du requérant
était justifiée par une divergence de vues fondaateret persistante
sur le role de ce département et sur le contenia eliffusion de
ses rapports, et par le fait que la confiance it’é@tériorée entre
le requérant, d’'une part, et le Secrétaire générdh Commission
des finances, d’autre part, notamment parce queelmier continuait
de contacter directement des membres du Conseilirdetion. De
plus, le requérant a refusé la proposition poupaoste de vérificateur
pour I'année 2005, & une époque ou les activitésodedépartement
rendaient nécessaire un accroissement des ressoemc@ersonnel.
Il a ainsi montré son incapacité a renforcer |leagi@&ment.

La défenderesse fait valoir que la décision attacaéété prise
par l'autorité compétente en conformité avec leatuss et avec
la procédure établie dans le Reglement interneeeRéglement
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du personnel. S’appuyant sur les échanges qui ontieer entre
le requérant et le Secrétaire général, la Fédératioutient que
lintéressé avait recu deux avertissements et is'&éa accorder
plusieurs possibilités d’exprimer son point de aiede corriger son
comportement. Elle fait observer que le Consetllidection a rejeté sa
demande tendant a faire réexaminer la décision dsilier

son contrat et que le sous-comité n'a trouvé auqreeve étayant

les accusations formulées par le requérant comtBetrétaire général.

La Fédération affirme que la décision de résilier dontrat
du requérant ne constitue pas une mesure disdiglingar «il
n'a jamais été question de mauvaise conduite». mBiiEque que
lintéressé s’'est vu remettre tous les documentpadiibles ne
contenant pas d’'informations confidentielles.

D. Dans sa réplique, le requérant conteste la pedemest
l'interprétation des dispositions citées par la ér@tdon en ce qui
concerne le role et les lignes hiérarchiques an dai Département
de la gestion des risques et de l'audit. Il rejeigs faits tels
que présentés par la défenderesse et développacsess. Il réfute
I'affirmation de la Fédération selon laquelle ilest pas question
de mauvaise conduite dans son affaire notant gaes da lettre
du 13 avril 2006, le Secrétaire général a formuds allégations
explicites de mauvaise conduite a son encontreolUre, le requérant
explique qu’il n'avait pas d’autre choix que deusdr la proposition
du Secrétaire général pour un poste temporairedécateur car elle
générait un conflit d’intéréts. Il souligne qu'ilanpas été interrogé
dans le cadre de I'enquéte menée par le Conseitlidetion et
demande a recevoir copie du rapport de ce sous&othidemande
également au Tribunal d’ordonner que la Fédérgifoduise plusieurs
autres documents qui, selon lui, présentent unénpdur son affaire.

E. Dans sa duplique, la Fédération maintient sa positElle nie
que la décision de résilier le contrat du requéeni@été prise dans
un esprit de représailles et souligne que ce derniétait pas
a l'origine de I'enquéte du sous-comité du Consll direction et
n'en faisait pas non plus I'objet. Elle affirme gles lettres des

9
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13 avril et 24 juillet 2006 du Secrétaire généraloonstituaient pas
des mesures disciplinaires mais des avertissemanis services
non satisfaisants : la premiere lettre attiraitt&ation de l'intéressé sur
une mauvaise conduite éventuelle et la seconderewitf qu'aucune
mesure disciplinaire ou administrative ne seraiggyrLa Fédération
fait valoir gu’elle n'était pas tenue d’entendreréguérant car celui-ci
avait eu toute possibilité de présenter ses argiamen
par écrit. Elle joint & sa duplique certains desudeoents demandés
dans la réplique. Elle affirme que les demandesatuérant sont
disproportionnées étant donné qu’il percoit maiatenune pension
de retraite de la Fédération.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requérahtemealoute
la version que la défenderesse donne de certainfaide. Il maintient
gu’au cours de la procédure de recours internéilpas été entendu
sur la question des irrégularités qu’il a dévoiléegue la Commission
mixte de recours n'a disposé que d'une journée pexaminer
le volumineux dossier qu’il avait présenté.

G. Dans ses observations finales, la Fédération sdutgue
le dossier soumis a la Commission mixte de recparge requérant ne
faisait que résumer et citer en grande partie deardents gu'il avait
déja produits en juin 2007 a I'appui de son recaoterne contestant
I'évaluation de son travail. Elle ajoute que la Quission a entendu
l'intéressé le 5 juillet 2007 au sujet de ce précddecours.

CONSIDERE :

1. Par lettre du 13 juillet 2007, le Secrétaire génédta
la Fédération mit fin & 'engagement du requéranit &fait le chef
du Département de la gestion des risques et deit’da la Fédération.
Il se référait dans sa lettre a leur «profond démal> sur la fonction
de vérificateur interne et a un certain nombre aidants au cours
desquels, selon lui, le requérant avait ignoré isesructions. |l
déclarait que «l'absence de confiance entre [eait] étréparable» et

10
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que, bien que les actes du requérant puissentittemsties motifs
valables pour une résiliation de contrat avec eéffehédiat, il mettait
fin & son engagement, dans lintérét de la Féadratn application
de larticle 11.4 du Reglement interne. Cet artiggermet de
résilier un engagement de maniére discrétionnage ldrs qu’est
donné un préavis approprié, qui, en l'espece, d@aitcing mois.
Le Secrétaire général précisait que le préavis tdéditi a la fin du
mois de juillet mais que l'intéressé ne serait paw de travailler
pendant cette période, et il lui demanda de ne gmgrésenter
au bureau. Il ajouta que le requérant n'aurait gEes aux dossiers
électroniques ni a sa messagerie €lectronique, i pourrait
accéder au batiment pour prendre ses effets pegisonn

2. Le requérant introduisit un recours interne qui dxaminé
par la Commission mixte de recours conjointemecason recours
relatif & I'évaluation de son travail pour I'ann2@05, qui fait I'objet
du jugement 2853. La Commission conclut qu’il y iavaune
divergence d’'opinions professionnelles (techniqes)la fonction de
vérificateur» sur laquelle elle n’était pas quakfipour se prononcer.
Toutefois, elle était d’avis qu'il existait des rfstvalables pour mettre
fin a 'engagement de I'intéressé des avril 2008eetlit étonnée que le
Secrétaire général ait laissé passer tant de tewgpg de prendre «une
mesure définitive le 13 juillet 2007». La Commissien arriva a la
conclusion qu’il existait des circonstances attées: d’'une part, le
Secrétaire général n'avait pas agi dans les diéfgartis et, d’autre
part, la demande de réparation du requérant éaitée en raison de
ces «problémes de procédure». En conclusion, elemimanda que
les parties s’efforcent «de parvenir & un accordueiven vue d’'une
juste réparation». Il se révéla impossible de pangun accord et, par
lettre du 18 décembre 2007, le Secrétaire géngiana le requérant
gu’il avait décidé de maintenir sa décision du UiBgt 2007. Telle est
la décision qui est déférée devant
le Tribunal de céans.

3. Le requérant soutient que la décision de mettre &in
son engagement constituait un abus de pouvoirt @téi prise en

11
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représailles parce qu’il avait informé certains rhess des organes
de direction de sa crainte que le Secrétaire géréta Commission
des finances aient enfreint le Code de conduitait éotivée par
le parti pris et la malveillance dont le Secrétgiéméral faisait preuve
a son égard, était entachée d'irrégularités deéoae et constituait
une mesure disciplinaire déguisée. Il soutient édgaht qu'il n'a
pas eu droit a une procédure réguliére et que teétdére général
aurait d0 se récuser avant de prendre une décdédimitive. I
fait également valoir que les termes de la letweld juillet 2007
constituaient une atteinte flagrante a sa dignilé. demande
I'annulation de la décision attaquée et sa réiatémn au poste de chef
du Département de la gestion des risques et delit'ad défaut,
il demande une réparation équivalant au traitenbeat qu’il aurait
percu a ce poste jusqu'a la date a laquelle ilibateeint 'age de
départ a la retraite. Il demande également des dwesiintéréts
pour tort matériel et moral, ainsi que les dépé&msoutre, il sollicite
une procédure orale et demande qu'il soit ordonlaéd@&fenderesse de
produire certains documents. Le requérant a dégu rdivers
documents et il n’indique rien qui permette de pengue ceux
gu'’il sollicite maintenant ont un rapport avec seaclusions. De plus,
étant donné que les écritures et les piéces joagsmémoires sont
suffisamment détaillées, il n'y a pas lieu d’'ordenmune procédure
orale. De ce fait, les deux demandes formuléeslegpaequérant sur
des points de procédure sont rejetées.

4. |l est manifeste, comme le Secrétaire généraldiavaloir
dans sa lettre du 13 juillet 2007, qu'il existaét profonds désaccords
entre lui-méme et le requérant quant au réle in@rhbau chef
du Département de la gestion des risques et ddit’dia description
d’emploi du requérant précisait qu'il était chadjaider la Fédération
«selon les conditions arrétées dans la charte dparB@ment et
conformément aux normes opérationnelles du vétdigaet aux regles
de conduite professionnelle». Le paragraphe 1 de clarte
de vérification interne de la Fédération prévoyaltépoque des faits
que ce département :
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«assist[ait] le Secrétaire général et les orgapedirgction de la Fédération

en leur fournissant des évaluations et vérificaiopériodiques,

indépendantes et objectives de toutes les sourtestilsations des

ressources humaines et financieres de la Fédésation
Le paragraphe 2 de la charte précisait que le trpant susmentionné
«relevait du Secrétaire général, en tant que serividépendant du
secrétariat, et_[était] en droit d’avoir acces adammission des
finances (soulignement ajoute). Le paragraphe 3
de la charte définissait le champ d’activité du adégment comme
englobant «la vérification des activités du Secidtat des opérations
sur le terrain», «la coordination des vérificatioesternes» et
«des fonctions de soutien et de conseil». Ces @wegifonctions
comprenaient entre autres :

«l'apport d’'un soutien a la Commission des finaneeaux autres organes
de direction, par I'intermédiaire du Secrétaireggéh en cas de besoin».

5. Bien que le requérant soutienne le contraire, &¥sés
«conformément aux normes opérationnelles du vétdior et aux
regles de conduite professionnelle» figurant daas dsscription
d’emploi ne l'autorisaient pas a agir au-dela dmutorité que lui
conférait expressément la charte de vérificatidarire. En fait, selon
ces termes, les activités susmentionnées devaigat eéxécutées
conformément auxdites normes et régles. De ménexpriession
«par l'intermédiaire du Secrétaire général» figurdans la charte
s'appliquait seulement au soutien apporté a la Cission des
finances et aux autres organes de direction etes@eignait pas
«l'accés a la Commission des finances» dont leé&eo bénéficiait

s’agissant des évaluations et des vérificationegigues.

6. Depuis qu'il avait été engagé en janvier 2002,elgugrant
soumettait des rapports périodiques a la Commisdis finances.
Dans son rapport de septembre 2004, il trouva gueins «déficits
relatifs aux projets» constituaient un risque régntr et recommanda
que les autorisations de dépenses soient accoslgeln base des
contributions effectivement payées et non sur kel financement
escompté. La Commission des finances examina [goramais cette
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question ne fut pas soumise au Conseil de directRar la suite,
en novembre de la méme année, le nombre de véeilicainternes
au sein du Département de la gestion des risqueke dtaudit fut
ramené de deux a un. Le requérant informa le Secrégénéral et
la Commission des finances que cette réduction eteopnel avait
pour conséquence de restreindre la fonction ddicageur interne.
En septembre 2005, il demanda que le Secrétairérgéaoumette
son rapport sur cette question au Conseil de dreclLe rapport
traitait également des nouvelles politiques conlptalgui, de l'avis
du requérant, n'étaient ni adéquates ni conformesRaglement
financier de la Fédération. Le 28 septembre, lerédaice général
linforma qu’il ne transmettrait pas son rapport@onseil de direction.
Il ajouta qu’il avait consulté le président de lan@mission des
finances qui siégeaéx officio au Conseil de direction et que celui-ci
avait confirmé que la Commission avait considérél guetait pas
approprié de saisir le Conseil de cette questienSkcrétaire général
déclara également :

«Je suis d'avis que le maintien de [...] la praiqu.] consistant pour
Vous a avoir un acces direct a la Commission denéies et, bien sar,
vos contacts avec les vérificateurs externes ajusivos rapports soumis
a la direction sont suffisants pour que les orgadesdirection aient
connaissance des informations pertinentes. Jaetai aucune information

qui m'améne a penser qu'il y a des raisons de gi&rcae la pratique
actuelle et d'accepter que le vérificateur intermié un accés direct
au Conseil.»

7. Des difficultés apparurent au début de 2006 du dait
la communication aux donateurs d’'un rapport deficétion externe
concernant l'une des sociétés nationales et duqizét le chef du
Département de la gestion des risques et de I'awdiit pris contact
avec les organes de direction. Le 3 mars 2006 ctwéire général
publia une note sur la diffusion des rapports deifigation et
d’enquéte qui limitait la communication des rappade veérification
aux seuls donateurs. Ne devaient étre diffusédeguétats des recettes
et des dépenses, et uniguement aux donateurs quiaisaient
la demande. Les autres rapports de vérificationdeeaient étre
accessibles qu'au seul Secrétariat, sauf autaisatiu Secrétaire
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général. Par un mémorandum daté du 7 mars 200&cqampagnait la
note susmentionnée, le Secrétaire général informarelquérant
gu’il était convaincu que les «responsables deélgfivation interne
[...] ne devaient avoir accés aux organes de diectue par
I'intermédiaire de la Commission des financesajdutait :

«Le rapport [de vérification] doit résumer la misn ceuvre des

recommandations en matiére de vérification qui ét#t acceptées par

la Direction et donner des informations sur lesnggaux problemes

de vérification qui se sont posés depuis la deeniggunion [avec

la Commission des finances]. Lorsque le rapportsgmte les vues

du Département de la gestion des risques et ddit’@n plus desdites

informations, il doit aussi présenter intégralemdéesg réponses de la

Direction pour donner un point de vue neutre suquastion. Le rapport

doit donc étre approuvé par moi avant d'étre sodntésCommission.

Il en va de méme pour tout autre document concerlawvérification
a transmettre a la Commission, que ce soit surevintitiative ou a la
demande de la Commission des finances.»

8. Le 24 mars 2006, le requérant et le Secrétaire rgéné
discutérent de la diffusion du prochain rapportst® département
a la Commission des finances. Le rapport soulegtag questions
relatives a la limitation des activités du dépadatret a la diffusion
des rapports de vérification. Il y était égalemeguéstion de la régle
selon laquelle le Secrétaire général approuve dgparts et tous
les autres documents de veérification avant qu'dssoient soumis a
la Commission des finances. Le 27 mars 2006, leéreapt adressa son
rapport directement aux membres de la Commissianfidances. I
informa également le Président de la Fédératisodecontenu.

9. La question de la diffusion des rapports de véifan
interne fut soulevée par le Secrétaire généralésuge la Commission
des finances a sa réunion d'avril 2006. Le 11 aleilprésident de
la Commission écrivit au Secrétaire général poufdite savoir que
la Commission était d’accord avec lui et ajouta ceiée-ci :

«I'encourageait donc a revoir la charte de vériftzainterne, ainsi que son

application pratique, et a prendre les mesuressséages pour minimiser

les risques qui pourraient résulter de la maniénet ¢b travail était mené
par le Département chargé de 'audit internex.
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Une charte révisée et annotée de vérification etdut rédigée en
octobre 2006.

10. Le Secrétaire général écrivit au requérant le 18 2006
pour l'informer que la communication du rapportwitihaux membres
de la Commission des finances le 27 mars condtituge violation
du Code de conduite, ce qui justifiait un avertisset écrit. Il donna
au requérant dix jours pour expliquer son compogtgmL'intéressé
répondit le 28 avril 2006 en contestant certainzeets de la version
gu'avait donnée le Secrétaire général de leur genredu 24 mars
et en affirmant que celui-ci lui avait demandé tdatire jusqu’au
27 mars avant de diffuser le rapport et n'avait papressément
indigué que ce serait lui, le Secrétaire générali diffuserait
ledit rapport. Finalement, aucun avertissementt éeei fut adressé
au requérant et celui-ci fut informé par lettre 84 juillet 2006
gu'«aucune mesure disciplinaire ou administrative>> serait prise.
La Commission des finances ne transmit pas au Gatesalirection
les préoccupations exprimées par le requérantstansapport.

11. Le requérant souleva de nouveau la question defcikslé
relatifs aux projets» dans un courriel adressé aésitent de
la Fédération en juillet 2006 puis dans le rapputl soumit a
la Commission des finances en septembre 2006. d@rsa réunion,
celle-ci fit observer que «la direction du Seciiétadevrait mettre un
accent particulier sur 'amélioration de la gestites déficits relatifs
aux projets» mais, apparemment, elle ne transmst Iparapport
du requérant au Conseil de direction. Entre-tentgsCommission
des finances avait formulé dans son rapport au &laes direction une
recommandation mettant en garde contre la créafion organe
séparé chargé de l'audit et de la gestion desessque 15 octobre
2006, le requérant écrivit au Président de la Fitér pour exprimer
son désaccord avec cette recommandation et propesales résumeés
des rapports de Vérification interne [...] soiemansmis par
I'intermédiaire du Secrétaire général & un comité \rification
spécialisé pour qu'il les examine». Le lendemaie, Rrésident
demanda une traduction de ces observations afall@s’'puissent étre
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remises au Groupe de travail chargé de la révidies Statuts de
la Fédération, traduction qui fut fournie dans tasilleurs délais.
La proposition de créer un comité distinct chargeél'dudit et de
la gestion des risques fut approuvée dans sonijpeiric la réunion
du Conseil de direction d’octobre.

12. Ainsi qu'il a déja été relevé, la charte de védfion interne
fut révisée en octobre 2006. Le Secrétaire gériéuahit au requérant
un projet de charte révisée et annotée et lui ddenate lui faire
part de ses observations avant que celle-ci n'enrgigueur. On ne
sait pas vraiment si la charte révisée est entmégigueur et, dans
I'affirmative, & quelle date, mais il ressort dusdier que, lorsque le
requérant fut informé de la résiliation de son wamnén juillet 2007,
elle n'avait pas encore été mise en ceuvre. Laehévisée prévoyait
gue les rapports soumis a la Commission des fisarmmvaient
étre transmis par l'intermédiaire du secrétairecdte derniére, par
le directeur de la Division des services d’'apptiicke permettait a
la Commission, si celle-ci le souhaitait, de discudesdits rapports
avec le chef du Département de la gestion desessgt de 'audit,
y compris a huis clos. Le requérant fournit ses eplaions
le 20 novembre 2007, critiquant certains élémentsedte révisé. Le
méme jour, il adressa un courriel au Président aleFédération
pour contester certains aspects de la révisionoggagpet demander que
cet amendement et les futurs amendements a ladwent soumis au
Conseil de direction pour approbation.

13. Auparavant, en 2006, le Secrétaire général avaitaddé
a un cabinet extérieur de procéder a une vérifinadt de faire rapport
sur les procédures et les activités de controlearmant le programme
tsunami de la Fédération. Le requérant recgut capie rapport
en mars 2007. Il estima que celui-ci était incdrreicinexact en ce
qui concernait la gestion des risques et, le 1%12@07, il demanda au
Secrétaire général de faire établir un rapport fiodet de le
communiquer a tous les destinataires du rappdiélinie méme jour,
le requérant adressa un courriel au Président dd-éldération
concernant le déficit de financement du progransuaami.
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14. Dans son rapport d’avril 2007, la Commission desuices
prit note des divergences d’'opinions entre le reapté d'une part,
le Secrétaire général et le cabinet extérieur, totaypart. Elle
recommanda que le Secrétaire général prenne «dageseconcrétes
pour améliorer l'efficacité de la fonction de gestides risques
et d'audit». En mai 2007, le Conseil de directigipr@uva cette
recommandation et recommanda également la créatiam
sous-comité sur l'audit et la gestion des risqéggparemment, c’est
a cette réunion que le Secrétaire général appri¢ gertains
«documents concernant la vérification interne djadlent parmi
les membres du Conseil de direction». Le 10 mai72@0demanda
au requérant de lui adresser copie de la corregpoedqu’il avait
échangée depuis deux mois avec des membres duilGimsérection
et des représentants des sociétés nationalesfuCéddt et, le 25 mai,
le Secrétaire général écrivit au requérant pourdemander de lui
fournir des explications, au plus tard le 18 jugor le fait qu'il avait
contacté directement «le Président, des membres Cdaseil
de direction et des représentants d'une sociétinade membre
du Conseil — et leur avait notamment communiqué diesuments
internes confidentiels a I'état de projet et aeaitsi cherché a influer
sur les décisions du Conseil». Cette explicatiaiteéétait demandée
«compte tenu de la gravité des agissements en cztuse leurs
conséqguences potentielles».

15. Dans sa réponse au Secrétaire général, le requitalatra
gu’il avait communiqué a d’autres personnes la igién proposée
de charte de vérification interne» parce que gatiposition entrainait
la suppression des organes de direction de la &oker«de la
liste des clients habituels des services de vétio interne de
la [Fédération]». En ce qui concerne la «constitutd’'un comité
d’audit et de gestion des risques», le requérantad®t gu'il était
de son devoir d’informer les membres du Conseilddection sur
les questions relatives a la gestion des risquete dtaudit et de les
aider afin qu’ils puissent se prononcer en toutenagssance de cause
sur la création dudit comité et sur ses implicatistatutaires. C'est
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dans ce contexte que le Secrétaire général a mia fiengagement
du requérant.

Comme déja indiqué, le Secrétaire général a saulegur profond
désaccord quant a la fonction du vérificateur mter et
le fait que le requérant avait ignoré ses instomsti De plus, il se
référait & sa lettre du 24 juillet 2006 dans lalguél avait informé
I'intéressé qu’aucune «mesure disciplinaire ou adstrative» ne
serait prise a son encontre par suite de sa consation du rapport de
vérification interne a la Commission des finance2¥ mars 2006.
Dans cette lettre, le Secrétaire général avait eégamt déclaré
gu’'a son avis l'allégation de mauvaise conduitét éablie et il avait
averti le requérant que, s'il n‘accomplissait pam stravail en
respectant les principes que lui, le Secrétaireégénavait formulés
quant au réle du chef du Département de la gestem risques et
de l'audit, il n'aurait «pas d’autre choix que dssifier [son] contrat
dans l'intérét de la Fédération». Il a fait réfé@em cet avertissement
dans la lettre de résiliation du contrat du requiéra

16. Avant d’aborder les motifs pour lesquels le rego€ra
conteste la décision du Secrétaire général deéerésdn contrat, il y a
lieu de noter qu'il ressort clairement du déroulatnges événements
que la décision contestée faisait suite aux éclaoge l'intéressé
avait eus avec le Président de la Fédération ehésbres du Conseil
de direction au sujet de la création d'un comitéudit et de gestion
des risques. Ainsi qu’il a déja été indiqué, cetbesure avait
été approuvée dans son principe par le Conseilctwbiee 2006 et
confirmée en mai 2007; elle avait d'ailleurs étéggarée par
le requérant dés octobre 2006 bien qu’étant caatéala Commission
des finances. Or rien dans la description d’emplwirequérant ni
dans la charte de vérification interne ne I'auttia entrer en contact
avec le Président ni avec les membres du Consedirdetion sur
cette question.

17. Le fait que la décision du Secrétaire général dsaliee
le contrat du requérant se fondait sur les comnatioics qu'il avait
adressées sans autorisation au Président et aubregmu Conseil
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de direction conduit a rejeter I'argument selonukdgla décision
de résilier son contrat constitue «une mesure t#sién pour avoir
dénoncé des abus». Pour la méme raison, on neitsaocepter
les arguments du requérant selon lesquels la décisonstituait
«des représailles parce gqu'il avait fait savoif fu'il était préoccupé
par certaines violations du Code de conduite [de-dalération]»
et «par les limitations strictes que le Secrétajéméral imposait
aux activités de vérification interne et aux resses qui y étaient
consacrées au détriment de l'intérét bien compeidadFédération»,
et que cette décision avait été «prise dans leisdeicdissimuler
les actes illicites [du Secrétaire général]». Ssgnt de cette question,
il suffira de noter que rien ne prouve que ce @grniavait pas obtenu
l'autorisation voulue du Conseil de direction avahautoriser les
dépenses non prévues au budget ou les «déficitifsedux projets».
Il nest pas davantage prouvé que la Commission fileances
ait commis des actes répréhensibles : ce qui etirtec’est qu'elle
n'était pas tenue de transmettre les rapports giwerant au Conseil de
direction. Par ailleurs, le Secrétaire général pas cherché a
supprimer certains éléments des rapports que leiéragt avait
adressés a la Commission des finances, a savoobsvations de
I'intéressé sur les «déficits relatifs aux projetap sur les ressources
mises a la disposition de son département; le B@a@énéral n’a pas
davantage cherché d’'une autre maniére a censurarroadifier ses
observations. Il n'a pas non plus cherché a resireiles contacts
gu'avait le requérant avec les vérificateurs egtés. Dans ces
conditions, les arguments de l'intéressé fondésiswabus de pouvoir
et/ou des représailles doivent étre rejetés.

18. Dans le jugement 2090, le Tribunal a expliqué qese |
dispositions du Réglement interne de la Fédératmrcernant la fin
des engagements ne donnent pas a I'organisatipouloir de mettre
fin arbitrairement aux contrats et a ajouté au icdmant 5 que la
décision prise «doit respecter les principes duredittoire et ne doit
étre entachée [...] ni de détournement de pouvaifenreur manifeste
d’appréciation». Il en va de méme de l'article 1t4 Réglement
interne qui traite de la possibilité de mettre nun engagement
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de maniére discrétionnaire. De plus, une décisiase pen vertu de
cet article doit avoir été prise dans l'intérétlaéédeération. Ainsi, une
décision présentée comme étant prise en vertuatgcle 11.4 du

Reglement interne et dans l'intérét de la Fédématera donc annulée
si elle constitue une mesure disciplinaire déguitée telle décision
ne peut en effet étre prise dans l'intérét de ldéFation puisqu’elle

vise a contourner les régles de procédure appéisablx mesures
disciplinaires.

19. Le Tribunal a défini dans le jugement 2659 une tamc
déguisée comme étant «une mesure qui, en appaesheeloptée dans
I'intérét de I'Organisation et conformément aux lesgapplicables,
mais qui, en réalité, est une mesure disciplinavesant
a sanctionner une transgression, réelle ou suppokédribunal a fait
également observer dans ce jugement que «la naéuiblement
disciplinaire d’une mesure administrative constituaine sanction
déguisée n'est pas toujours évidente» et que, daitgdl «convient
[...] d’'examiner les circonstances spécifiques espkece».

20. Dans la présente affaire, un certain nombre d'éiésne
montrent que la décision de résilier le contrarelyuérant constituait
une mesure disciplinaire. En effet, il a été dendaad requérant de
ne pas se présenter a son bureau, on ne lui apphasis d’accéder
aux dossiers électroniques ni a sa messagerigatiepte et il n'a été
autorisé a entrer dans le batiment de la Fédérgtierpour prendre ses
effets personnels. En outre, la lettre de renval 8juillet 2007 faisait
référence au refus du requérant d’'accepter lesruatgins
du Secrétaire général et il y était précisé querien-respect des
instructions [de ce dernier] pourrait constituee uaison pour mettre
fin [& son engagement] pour des motifs valableg &ffet immédiat».
Le Secrétaire général avait déja déclaré en jUai€I6 qu'il estimait
que le requérant s’était rendu coupable de mauveds®luite en
communiquant son rapport a la Commission des fiemihe 27 mars
2006 contrairement aux instructions regues et d@aiait alors mis
en garde contre les conséquences du non-respegiridegpes gu'il
avait énoncés en ce qui concernait la fonction @#ieateur interne.
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De plus, dans la lettre ou il demandait a lintééegd’expliquer
pourquoi il était entré en contact avec le Prégidienla Fédération
et les membres du Conseil de direction, le Secedtgnéral évoquait
la «gravité de ses agissements et de leurs consggpipotentielles». |l
ne peut faire aucun doute que, selon le Secrégéméral, les
communications non autorisées que le requérantt awgs avec
le Président et les membres du Conseil de direatimmstituaient
un acte de mauvaise conduite. Dans ces circonstaleceonclusion
qui s’impose est que la résiliation du contrat dguérant constituait
une sanction disciplinaire déguisée. La Commisgidtie de recours a
eu tort de ne pas aboutir & cette conclusion. Déaite et puisque
le Secrétaire général n'a pas pris en compte gegstion lorsqu’il a
rejeté le recours interne du requérant, la décidamnétre annulée.

21. Bien que la décision de résilier le contrat du ézqnt
constitue une mesure disciplinaire déguisée, ri@msde dossier ne
permet de conclure que le Secrétaire général taitpreuve de parti
pris ou de malveillance ou bien qu’il y avait ediré maniere ou
d'une autre, discrimination. Il existait un profort#saccord entre
lui et le requérant quant a la fonction de vérifica interne — un
point sur lequel ils avaient tort tous les deux. dffet, le Secrétaire
général a eu tort d’exiger en mars 2006 d’approudesr rapports
de vérification et d’autres documents de vérifmatavant qu'ils ne
soient transmis a la Commission des finances. @lia a I'encontre
du droit qu'avait le Département de la gestion rigggues et de I'audit
d’avoir acces a la Commission, comme prévu danghiarte de
vérification interne. Le requérant, quant a luiea tort de penser
gu’il avait le droit, ou le devoir, d’entrer en ¢ant avec le Président
de la Fédération et avec les membres du Consedliréetion, que
ce soit en raison des restrictions auxquelles as@éténis son acces
a la Commission des finances ou de la réeférencee fdans
sa description d’emploi aux «normes opérationneesrégles de
conduite professionnelle», ou pour les deux raisdositefois, le fait
que le Secrétaire général a eu tort d'exiger duéemt qu'il obtienne
son approbation avant de soumettre les rappod&@etres documents

22



Jugement n° 2854

a la Commission des finances est loin d’établirilqy’ ait eu
malveillance, mauvaise volonté, discrimination autigpris de sa part.

22. Il ny a pas lieu dexaminer les autres arguments
du requérant étant donné qu'ils ne justifieraieas octroi d’'une
réparation supérieure a celle que lui vaut la agich que la décision
de résilier son contrat constituait une mesurelisaire déguisée.

23. Vu les communications non autorisées du requéraet a
le Président de la Fédération et les membres dedllafe direction, la
réintégration ne saurait constituer une réparadigoropriée. Dans un
cas tel que le cas d’espéce ou la résiliation éngagement constitue
une sanction disciplinaire déguisée et/ou la r@naton
n'est pas envisageable, la réparation doit étreiégaen fonction de ce
qui se serait produit si les procédures adéquatasra été suivies. A
cet égard, il n'est pas nécessaire de retenir @yedcédure relative a
une résiliation immédiate pour motifs valables plaperait en
'espéce puisque le Secrétaire général a apparemre@té cette
possibilité. En revanche, l'article 11.2.1 du Regbat interne permet
de mettre fin & un engagement avec préavis si unctimnaire
n'entretient pas de relations satisfaisantes ageBecrétaire général.
Mais cette mesure ne peut étre prise qu'aprés toiréssé a
recu «un avertissement formel écrit lui accordané période de
trois (3) mois pour s’améliorer». Etant donné kétau satisfaisant des
relations qui s’'étaient instaurées entre le requéed le Secrétaire
général, il est tout a fait improbable qu'un assgiment écrit ait
permis d’établir des relations satisfaisantes. Mé&mes ce cas, si
les procédures adéquates avaient été suivies,g@émnant n’aurait
été maintenu en service que pour la durée de tiagement et
du préavis, ce qui représentait au total environof maois, selon
le moment exact ou l'avertissement aurait été aéreBu fait que
le requérant a bénéficié de cing moins de préalvispnvient que
la réparation qui lui sera accordée s'éléve a l\éant du traitement
brut, des indemnités et des prestations qu'il &yvarcus pendant
la période de quatre mois suivant I'expiration @eériode de préavis
indiquée dans la lettre de renvoi du 13 juillet 200

23



Jugement n° 2854

Y

24. Le Secrétaire général ayant restreint a tort I'acch
requérant a la Commission des finances — un painaiggans doute
contribué notablement a la détérioration de leetations — et la
résiliation du contrat du requérant constituant onesure disciplinaire
déguisée qui a eu pour conséquence de le priver gdesnties
d’'une procédure réguliére, celui-ci a droit a 20 (éancs suisses
de dommages-intéréts pour tort moral. Il a égalémait aux dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire général du 18 décembf¥ 2t
annulée.

2. La Fédération versera au requérant, conformément au
considérant 23, une réparation se montant a I'égim de
quatre mois de traitement brut, d'indemnités etilés prestations
pertinentes.

3. Elle lui versera également des dommages-intéréis oot moral
d’'un montant de 20 000 francs suisses, ainsi gq0805francs
a titre de dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Jugement n° 2854

Ainsi jugé, le 14 mai 2009, par M. Seydou Ba, Riesi
du Tribunal, M Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef"MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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