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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2851

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
'éducation, la science et la culture (UNESCO), nfée par
M™ S, H. le 16 octobre 2007 et régularisée le 11igan2008, la
réponse de I'Organisation du 18 juin, la répligedarequérante du 18
septembre 2008 et la duplique de 'UNESCO du 7i@ark009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante égyptienne née &) &é96entrée au
service de 'UNESCO en 1981 en qualité d’audiodagrgphe

de classe GS-2. En mai 2000, elle fut nommée ai¢ ppeelle occupe
actuellement dans le Secteur des sciences so@alésmaines en
gualité de commis (Administration) de classe G-5.

En 1998, TUNESCO adopta de nouvelles normes dsselaent
des postes de la catégorie des services généradrsetatégories
apparentées du Siege de I'Organisation a Parigjeem desquelles
I'ancienne structure comportant six classes (G=t@) était remplacée
par une structure a sept classes (G-1 a G-7). la@sation rencontra
des difficultés pour mettre en ceuvre ces nouvelbesies de sorte que
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Y

la nouvelle structure a sept classes fut appliquée
titre temporaire, a compter dd' janvier 2000, en attendant I'exercice
de classement des postes que I'Organisation prévdgatreprendre
sur la base des normes révisées. Les responsabtesisiles secteurs
de I'Organisation furent priés de présenter degrg#gons de poste
actualisées pour les postes relevant de leur sedauavril 2002, les
supérieurs hiérarchiques de la requérante établirea description
actualisée de son poste, auquel ils attribuérertitde fonctionnel
d’'«assistant administratif principal» en suggéraunil soit reclassé a
G-6. La requérante signa cette description de mosteovembre 2002.
Son poste fut reclassé a G-6 avec le titre fonoBbrd'«assistant
administratif principal» et, & compter du mois davjer 2002, elle fut
promue a cette classe avec maintien dans le poste.

Le 30 janvier 2003, 'TUNESCO publia la circulairdnainistrative
n® 2177 instituant la Norme révisée de classement plestes
de la catégorie des services généraux sur lagdelait se fonder
le Comité d’évaluation des postes qui était chadgédéterminer
la classe des postes en examinant les descrifmpeste actualisées
des membres du personnel concernés. Dans le rappibprésenta le
23 juin 2003 au Directeur général, le Comité recamda que le poste
de la requérante soit reclassé a G-6. Par lettré6ddécembre 2003,
la requérante fut informée que le Directeur généredit décidé
de suivre la recommandation du Comité et de maimnten poste
gu’elle occupait a la classe G-6.

Le 11 février 2004, invoquant la circulaire admirdsive 1f 2195,
la requérante adressa une réclamation a la diecthi Bureau de
la gestion des ressources humaines pour contestariabsement
de son poste. Son supérieur hiérarchique direaya@ppa démarche
en insistant sur le volume des taches et le nidesuresponsabilités
qui lui incombaient, ainsi que sur la qualité de s@vail. Le recours
fut examiné par le Comité de recours concernantali@tion des
postes (JERC) créé a cet effet. Apres avoir entdadrequérante
ainsi que son supérieur hiérarchique, le JERC évalyposte comme
correspondant a la classe G-6. Par mémorandumndwednbre 2004,
I'intéressée fut avisée de la décision du Directgeméral d’accepter
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la recommandation du JERC et de maintenir son pokteclasse G-6.
Le 9 novembre, elle adressa par l'entremise de sopérieur
hiérarchique un mémorandum au Sous-directeur géndrargé
du Secteur des sciences sociales et humaines|atpred elle se disait
décue par cette décision et soulignait notammeatdjautres postes
ayant le méme titre fonctionnel que le sien avad¢ditclassés G-7. Elle
demandait que son poste soit également classé G-7.

Le 22 novembre 2004, la requérante présenta urnamaton
au Directeur général en vue de contester la décdio3 novembre.
Les détails de I'évaluation effectuée par le JERCa base des points
attribués a chaque facteur lui furent communiquéas scouvert
d’une lettre datée du 3 décembre 2004. Elle adias€zonseil d’appel
le 3 janvier 2005 un avis d’appel qu’elle compli&tad mars par une
requéte détaillée. Par lettre du 26 janvier, elle ihformée de la
décision du Directeur général de maintenir songpadha classe G-6 et
de rejeter sa réclamation comme étant non fondeel 1L février, une
description actualisée de son poste fut signée Soer supérieur
hiérarchique direct ainsi que par le Sous-directggméral chargé du
Secteur des sciences sociales et humaines en lgg gearesponsable
habilité.

Le 5 septembre 2005, le Directeur général adjo@ricontra
la requérante dans le cadre d'un processus gédérahédiation.
Le 14 septembre, une nouvelle description de phsdtesignée par
son supérieur hiérarchique direct et par le Sorectiur général
chargé du Secteur des sciences sociales et humameséme jour,
la requérante adressa un mémorandum a la direatticBureau de
la gestion des ressources humaines, en y joigrette description
de poste. Elle affirmait que les taches et respulités mentionnées
dans sa description de poste correspondaient daksec G-7 et
indiquait qu’elle était préte a retirer son recosrs’administration
acceptait de classer son poste a G-7 avec effedacdif au mois
de janvier 2003.

Le 24 novembre 2005, il fut procédé a une évalonaio place du

poste de la requérante. Dans le rapport qu'il pitéske 25 novembre,
I'évaluateur recommanda de maintenir le poste aldase G-6. Par
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mémorandum du 23 décembre 2005, le Directeur géraljaint
informa la requérante que le Bureau de la gesties mbssources
humaines avait achevé I'examen de son cas et éablison poste
avait été classé correctement. Il n'avait donc menandé au Directeur
général aucune modification de sa situation admnatige.
L'intéressée répondit le 6 février 2006 en critigude processus
d’évaluation et en indiquant qu’elle entendait nt&ir son recours.

Le Conseil d'appel rendit son avis le 19 juilletOBO Il estimait
gue I'on pouvait raisonnablement douter de I'objéet des exercices
de classement et de médiation et que le poste djlegrante n'avait
par conséquent pas encore fait I'objet d'un exacmnplet, objectif
et transparent permettant d’aboutir a un justeselagnt sur la base
de la nouvelle norme. Le Conseil concluait qu'iaietpossible
que 'UNESCO ait commis «une erreur ou des errelafait». Il
recommandait au Directeur général d’encouragemvivé le Secteur
des sciences sociales et humaines a solliciteouneau classement du
poste de la requérante sur la base de la desarigéqoste établie le
14 septembre 2005, de donner la priorité a l'irtgée pour toute
promotion au mérite a venir et de fournir des ingions en vue de
s’assurer que les comités de classement ou d'@a@iutravaillent
dans une plus grande transparence.

La requérante fut informée, par mémorandum du 2&boe 2006,
de la décision du Directeur général de suivre @athent
la premiere recommandation du Conseil d’appel etddenander
a l'administration d’effectuer une nouvelle évaloatsur place de
son poste. Il indiquait que sa décision définitearait fonction des
résultats de cette derniéere évaluation. Il conaitléréanmoins que
les conclusions du Conseil relatives a I'objecéivile I'évaluation
du JERC ainsi qu'a d'éventuelles erreurs de fataient pas fondées.
Dans un mémorandum daté du 8 novembre 2006 adrassé
la directrice du Bureau de la gestion des ressesuluenaines, la
requérante proposa qu'au lieu d’effectuer uniqueénoee évaluation
sur place de son poste, une commission soit désigmevue de
procéder a une analyse comparative de tous leegabassistant
administratif principal et de présenter un rappartDirecteur général.
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Cette proposition ne fut toutefois pas retenue atréquérante
fut informée par mémorandum du 25 juillet 2007 deeDirecteur
général, aprés avoir recu les résultats de [I'étialuasur place
sollicitée dans le mémorandum du 25 octobre 2008it alécidé de
maintenir son poste a la classe G-6. Telle esédéstbn attaquée.

Peu apres, le 31 aolt 2007, la requérante regurésomé
des motifs sur lesquels s’appuyait la décision dwddeur général :
il était notamment expliqué que son poste avait lfabjet d’'une
comparaison avec un autre poste d'assistant admaiifisprincipal
dans le Secteur de I'’éducation, classé G-7, mascglui-ci constituait
une anomalie, que [I'Organisation avait [lintentionde
le reclasser a G-6 deés que la personne qui l'oécuapmait quitté
ses fonctions et que tous les autres postes dassiadministratif
étaient classés G-6.

B. A titre préliminaire, la requérante dénonce la dentde la
procédure interne, faisant observer qu’il lui alufahttendre prés
de quatre ans pour obtenir communication de lasa#tidéfinitive
du Directeur général.

Elle soutient que la décision du 25 juillet 2007 &d’encontre
du principe d’égalité de traitement. Elle fait rem#er qu’elle exerce
les mémes fonctions et a les mémes responsabidités d’'autres
fonctionnaires classés G-7, et cite notamment ftede d’'un poste
qui, bien gu’étant selon elle «de la «méme catégogue le sien et
correspondant a la méme description générale, mmuaias été classé
G-7 par le JERC. Elle estime que 'UNESCO n’a fo@ucune raison
objective justifiant la différence de classemeritenes postes.

La requérante fait valoir que I'Organisation a et les régles
régissant le classement des postes, en partitedigarincipes énoncés
dans la circulaire administrativé 8177 et dans la circulair€ 2195.
Elle fait observer que son poste a été classéreiffdnent par le
Comité d’évaluation, par le JERC et par I'évaluatetuque I'exercice
d’évaluation n'a pas été mené de maniere objediveansparente,
ainsi que I'a noté le Conseil d’appel.
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Elle soutient en outre qu’il n'a pas été tenu cangé certains
faits matériels. Lors de I'évaluation de son pobk&glministration n'a
pas pris en considération la spécificité du tradails son secteur, alors
gu’elle I'a fait pour un autre poste de classe @ans le Secteur de
I'éducation.

Se référant a la jurisprudence, la requérante stentdes raisons
sous-tendant la décision attaquée», faisant obseue le Directeur
général, au lieu de suivre, ne serait-ce que fartient, les
recommandations du Conseil d’appel, a décidé de faiocéder a
une nouvelle évaluation de son poste dans le boibtehir d'elle
gu'elle se rallie & la position de I'OrganisatioBlle affirme que
le résumé du 31 ao(t 2007 ne contenait aucundigasitin des critéeres
qui avaient été utilisés pour classer son posteplDs, la derniére
évaluation sur place n'avait pas été réalisée deiére objective et,
étant donné qu'elle avait servi de base a la datisiéfinitive du
Directeur général, celle-ci devait étre annulée.r@ste, dans sa lettre
du 25 juillet 2007, le Directeur général ne fousais aucun autre
argument a I'appui de sa décision.

La requérante allegue que la décision attaquée etachée de
parti pris car son poste a été maintenu a la cl&$e en dépit
du soutien de ses supérieurs hiérarchiques etgldeseandes visant
a ce qu’il soit procédé a une évaluation objectize. outre, trois
descriptions de poste ont été établies pour reflée fonctions et
responsabilités actualisées correspondant a sote, pogis aucune
de ces descriptions n'a été approuvée par le Budeala gestion
des ressources humaines. Elle déclare ne pas skmielle de
ces descriptions a été retenue pour I'évaluatiosoteposte.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd#cidu
25 juillet 2007, de reclasser son poste a G-7 erddnner que
lui soient versés les compléments de traitementsinéemnités
correspondant a ce reclassement, avec effef'ganier 2003, ainsi
qu’'une réparation pour le préjudice qu'elle a sai raison de
la lenteur de la procédure de recours.
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C. Dans sa réponse, 'UNESCO déclare que la demandda de
requérante concernant le reclassement de son gtdsteersement des
compléments de traitements et indemnités résultame reclassement
est irrecevable, car le Tribunal n'a pas compétepoer revoir
le classement des postes ou pour fixer un bareméaitements.
Se référant & la jurisprudence, I'Organisation falilserver qu’une
révision des décisions relatives au classemenpdst®es ne peut étre
ordonnée que pour des motifs limités et que la @mnte ne s’est
pas acquittée de la charge de la preuve qui loinnait a cet égard.

L’Organisation reconnait qu’il a fallu beaucoup w@enps pour
traiter la demande de l'intéressée, mais considpre ce retard
peut étre raisonnablement attribué aux difficultédhérentes a
I'exercice de classement des postes. Elle affiroig mjy a eu aucune
manceuvre dilatoire de sa part et considére quéelass importent peu
en regard de la Iégalité de la décision attaquée.

L'UNESCO affirme que le principe d'égalité de teaitent
n'a nullement été enfreint. Elle soutient que lal dait qu’'un poste
réponde au titre fonctionnel d'«assistant admiatstr principal»
n'implique pas nécessairement qu’il doive étre s#a&-6 ou G-7.
Au cours de chacune des évaluations effectuées,éilé procédé a
une comparaison entre le poste de la requérantkaetres postes,
y compris celui auquel l'intéressée se référe d#msSecteur
de I'éducation, et il a été conclu que son postaitiétre classé G-6.
La défenderesse souligne que la question de latéuwhl travail de
la requérante est a cet égard sans pertinence.

L'Organisation conteste l'allégation selon laquelikes faits
matériels auraient été négligés. Les descriptionspdste de la
requérante reflétaient I'évolution de ses foncti@isresponsabilités
entre les années 2002 et 2005, et les organisngesabpes chargés
d’examiner le classement de son poste en ont diteent compte.
La derniéere évaluation sur place a été effectuée lsubase de
la description de poste du 14 septembre 2005, guiaassi celle
a laquelle le Directeur général s’est référé dandécision attaquée.
Cette derniere confirmait par ailleurs les condosi de trois



Jugement n° 2851

évaluations antérieures, au cours desquelles l&raqte avait eu tout
loisir de présenter de nouveaux faits ou d’appattsrrectificatifs.

L’'UNESCO rejette également les allégations de pais et note
qu’il échet d’en apporter la preuve. La requéramte pas démontré
que les évaluations avaient été influencées par coesidérations
étrangéres ou que la décision attaquée n’était quasectement
motivée.

L’Organisation considére que la requérante se foarven
réclamant le reclassement de son poste alors queésitable objectif
est d’obtenir une promotion en reconnaissance dgu&dité de son
travail.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses mofde fait

valoir que le Tribunal est habilité a vérifier qles procédures de
classement sont correctement interprétées et appls et qu'il est
de ce fait compétent pour connaitre de sa reqledeelle est par
conséquent recevable. Elle affirme que I'Organisat occulté des
informations essentielles pour I'instruction de stwssier et demande

au Tribunal d’ordonner la communication de certaiosuments.

La requérante critique longuement la maniere daMIESCO a
mené I'exercice de classement des postes. Ellgualén particulier
gue les différents organes chargés de I'évaluationt pas utilisé de la
méme maniere les facteurs servant de base a laonotA son avis,
pour gque les exigences d’une procédure réguliéemisespectées, son
poste aurait d0 étre comparé systématiquementudresapostes car sa
demande de reclassement était justifiée par legtatles fonctions et
responsabilités qu’elle exercait étaient similaideselles afférentes a
d’autres postes classés G-7. Elle maintient qu'alleroit & une
réparation pour le «grave préjudice moral et melteigu’elle a subi en
raison des retards injustifiés dans le traitemergaldemande.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasit Elle
souligne que la requérante n'a pas apporté la prelevce gu’elle
allegue et que, méme si elle y était parvenue,fdés reprochés
ne constitueraient pas une violation des procédappicables.
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CONSIDERE :

1. La requérante fut nommée en mai 2000 au poste lgu’el
occupe actuellement. En janvier 2002, ce poste retlassé
a G-6. L'intéressée contesta a plusieurs reprisesreclassement
et demanda que son poste soit en fait classé G-7.

2. Le 3 janvier 2005, elle adressa un avis d'appelauseil
d’appel et, le 4 mars 2005, elle lui présenta ueguéte détaillée.
Le Conseil d'appel rendit son avis le 19 juilletOBO Par lettre
du 25 octobre 2006, la requérante fut informée dedécision
du Directeur général de se conformer partielleména premiéere
recommandation du Conseil et de demander a l'adimition de
faire procéder a une nouvelle évaluation sur ptecson poste.

3. Le 25 juillet 2007, aprés avoir pris connaissane® résultats
de cette derniére évaluation sur place, le Direapgméral décida de
maintenir sa décision de classer le poste de lauéragte
a G-6. La requérante attaque cette décision et menau Tribunal
de l'annuler, de faire reclasser son poste a G-d'@idonner que
lui soient versés les compléments de traitementsl’iademnités
correspondants a compter dti janvier 2003, ainsi qu’'une réparation
pour le préjudice subi en raison de la lenteur alepdocédure de
recours. A I'appui de sa requéte, elle fait vabpire I'Organisation a
enfreint les regles régissant le classement deteqofe principe
d’égalité de traitement, ainsi que les principegliapbles en matiere
de classement de postes. Elle soutient qu’il n'a ¢i& tenu compte
de certains faits matériels, que la décision a#iaqu’a pas éte
correctement motivée et gqu'elle a été victime dparti pris. Elle
releve également la lenteur excessive de la proeéde recours
interne qui a commencé a la fin de 'année 2008 sajue la décision
finale n'a été rendue qu’en 2007.

4. L’Organisation reléve que le Tribunal ne peut aenués
décisions relatives au classement des postes gqueles motifs limités
(voir les jugements 968, 1152, 1281, 1808, 187Z61& 2581). Elle
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affrme n’avoir commis aucune erreur de fait et woia négligé
aucun fait matériel. La décision attaquée reposgitressément sur
les résultats d’'une évaluation sur place des fonstet responsabilités
afférentes au poste de la requérante, effectuéelas de I'année 2002,
ainsi que sur un examen de ses fonctions et reapitités actuelles,
telles que définies dans sa description de post4dzeptembre 2005.
Les attributions de la requérante avaient été éeslua plusieurs
reprises et expressément prises en considérationlgsa divers
organismes spécialisés qui avaient successivemeatnieé le
classement de son poste. L’'Organisation affirmevaitacommis
aucune irrégularité de procédure et n'avoir faguywe d’aucun parti
pris a I'encontre de lintéressée. Elle fait enreubbserver que la
lenteur de la procédure peut «étre raisonnablerainbuée aux
difficultés inhérentes a I'exercice de classemesst postes» et qu’elle
n’a jamais entendu recourir a des manceuvres d#atoi

5. A l'appui de son affirmation selon laquelle I'Orggsation
a enfreint le principe d’égalité de traitementydguérante mentionne
I'existence d’'un poste de classe G-7 dans le Sedeu’éducation,
dont elle affirme qu’il comporte les mémes fonctiost les mémes
responsabilités que le sien. L'UNESCO maintient q@s postes
different par leur niveau de responsabilité et ayu’elle a de toute
facon l'intention de reclasser le poste en questi@s-6 lorsqu’il sera
devenu vacant.

6. Le Tribunal considere que laffirmation de la rerprée
est sans fondement. Comme le fait remarquer I'Gsgéion, le poste
qui existe dans le Secteur de I'éducation n’estigastique au sien
et la défenderesse reléve a juste titre que l'orsawgait se fonder
sur le fait que le poste du Secteur de I'éducatianpas été classé
correctement pour réclamer le reclassement du mesta requérante
étant donné qu'«[i]l est bien établi que le primcig’égalité exige
I'égalité dans I'application correcte des réglescanse, et non dans
leur application erronée» (voir le jugement 2556,cansidérant 13).
L'intention de I'Organisation de déclasser le podie Secteur de
I'éducation lorsqu’il sera devenu vacant ne propas que le poste

10
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de la requérante est identique ni qu’il devrait éteclassé a G-7.
La requérante mentionne I'existence d'autres posfassés G-7
(dont elle affirme gu’ils sont également identiquas sien) afin
de donner davantage de poids a son grief selorellegjle aurait
fait I'objet d’'une inégalité de traitement; le Tuital ne trouve toutefois
aucun élément qui permettrait d'établir que ces tgzossont
véritablement comparables a celui de lintéresséequi signifierait
automatiquement que son poste a été a tort clagsé G

7. La requérante n'apporte en outre aucun élémentaptob
a I'appui de son allégation selon laquelle I'Orgation aurait enfreint
les régles applicables en matiére de classemergadtss. A plusieurs
reprises, elle affirme qu’il n’a pas été tenu coenge certains faits
matériels et que des erreurs ont été commises derd’exercice
de classement, mais ces affirmations ne sont pgéed. Au contraire,
il ressort du dossier que les évaluations détailtkeclassement de son
poste ont été effectuées avec diligence et rigwans le respect des
regles applicables et des normes de classemertdiites par
la circulaire administrative °n2177. Le Tribunal estime qu'il ne
faut pas confondre classement des postes et hitdsgionnel. Nul ne
nie que les supérieurs hiérarchiques de la reqteeravaient
une trés haute opinion de son travail, mais cel# éans incidence
sur I'évaluation qui a été faite de son poste d@og fle classement.
Dans son rapport du 25 novembre 2005, I'évaluateuelevé que
le supérieur hiérarchique de la requérante estimaitune attention
insuffisante était accordée a la personne, et ga&g'un qui [comme
la requérante] a fait de longues études et quimaplibtous les jours
des heures supplémentaires n'est jamais récompeosg son
dévouement». En somme, «il n'y a aucun moyen denmpenser
la quantité et la qualité du travail».

8. Quant a la contestation relative aux raisons semndant
la décision attaquée, le Tribunal estime que lasa#t du Directeur
général de maintenir le classement du poste, comime
recommandaient les différents organes consultési ajjue les
évaluateurs, était parfaitement justifiée au regaes rapports

11
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pertinents qui lui avaient été soumis et que sesifsnavaient été
précisément exposés dans le mémorandum du 25t [2097.
Ce mémorandum indique clairement et en détail salles bases
la décision définitive a été prise. La requéranteaussi soulevé
la question des différences existant entre lesltedsudes divers
exercices de classement, mais le Tribunal relews sjules notations
établies en fonction de tel ou tel facteur eétaieffiectivement
différentes, toutes étaient néanmoins compatibles an classement
du poste a G-6. Il convient en outre de noter queduérante a fourni
aux divers organes chargés de I'évaluation une Hstualisée de ses
fonctions et responsabilités ainsi qu’'une desaniptde poste mise
a jour. Si les informations dont disposaient ceganes pour fonder
leur avis étaient légérement différentes, on p@&aénaent comprendre
gu’ils soient parvenus a des notations par fact&gerement
différentes elles aussi. Seul importe a cet égardait qu’ils aient
tous conclu que le poste avait été correctemesséla G-6.

9. Le Tribunal estime enfin que la requérante n'a aggpo
aucune preuve que I'Organisation ait fait montrepdeti pris a son
encontre. Il semble au contraire que la défendersgssoit acquittée
avec diligence de son devoir de sollicitude enVar®ressée, comme
I'attestent les diverses tentatives de médiatiole sbin qu’elle a pris
de lui offrir de nombreuses occasions de particgdiexercice de
classement, notamment en mettant a jour ses désospde poste
et en présentant d’autres éléments pertinents.

10. Il convient néanmoins de noter que seize mois s& SO
écoulés entre la date a laquelle la requéranteésepté sa requéte
détaillée et celle a laquelle le Conseil d'appeleadu son avis,
puis encore trois mois avant que lui soit commuééla décision
du Directeur général acceptant partiellement céd, alécision ayant
abouti a une nouvelle évaluation sur place de smsiep ce qui a
engendré un délai supplémentaire de neuf moisedt £coulé ainsi
presque deux ans et demi avant que lintéresséaveeta décision
définitive qui fait I'objet de sa requéte. La prdaée de recours interne

a été bien trop longue et la requérante a de deéfdi privée
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du droit & un réglement rapide de son recours (egingement 2196,
au considérant 9), ce qui lui donne droit & desrdages-intéréts pour
tort moral d’'un montant de 1 000 euros.

11. En ce qui concerne la lenteur de lI'exercice deselaent,
le Tribunal constate que celui-ci nécessitait qorerg rassemblées
avec soin et évaluées les données requises, cenguEoi a pris
du temps, mais I'on ne peut en conclure pour augarit y ait eu
mépris délibéré des droits de la requérante (\&srjligements 529,
au considérant 2, et 1192, au considérant 11).

12. La requérante ayant eu en partie gain de causgersande
de dépens est acceptée et le Tribunal en fixe teanba 800 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'UNESCO versera a la requérante la somme de 1€00s
en réparation du préjudice résultant du retard darmocédure
de recours interne.

2. Elle lui versera également 800 euros a titre dexdgp

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 8 mai 2009, par M. Agustin Gordillyge présidant
la séance, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, Bt Dblores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

AGUSTIN GORDILLO
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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