Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2844

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par NF H. M. G. le 12 février 2008 et régularisée
le 26 février, la réponse de 'OMS du 12 juin, Bplique de la
requérante du 20 juillet, complétée le 21 septepdtréa duplique de
I'Organisation du 23 octobre 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante égyptienne, estmé85®. Elle est
entrée au service du Bureau régional de 'OMS pauéditerranée
orientale (EMRO, selon son sigle anglais) en 19™ qualité
de commis/sténographe. Deux ans plus tard, elleitseffrir un
engagement a durée déterminée en qualité de codactiglographe.
Elle fut par la suite promue a plusieurs reprisésaecéda au
grade CR.07 en 2000 en qualité d’'assistante admaitiie/assistante
de programme principale. Elle atteindra le 30 sapte 2010 I'age
de départ a la retraite.

Dans un mémorandum du 25 février 2004 adresséractelir de
la Division du développement des systémes et deges de santé, au
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Directeur régional adjoint et au Directeur régionk requérante
demanda que sa description de poste soit revueodifl quie depuis
quelques années, a la suite de la restructuratosaddivision, ses
responsabilités s’étaient accrues. Le 16 janvi€520e directeur de
la division susmentionnée, qui était le supérigaranchique direct de
la requérante, écrivit au Directeur régional adjgaur proposer que
les descriptions de poste de l'intéressée et dainsrautres membres
du personnel de sa division soient revues. Il faiehserver que
ni lui ni la requérante n'avaient recu de répontedemande que cette
derniere avait soumise en février 2004. L'intéressécrivit
de nouveau au Directeur régional adjoint et au ddéa régional
le 9 octobre 2005 pour demander qu’'une réponsesditi donnée
avant le 6 novembre. Le 16 octobre 2005, 'admiaistur régional
du personnel fit savoir a la requérante qu’ellevaiapas recu son
mémorandum du 25 février 2004 et la pria de luvoger une copie de
sa demande pour qu'elle puisse I'examiner, ce @gueaebuérante
fit le 19 octobre 2005.

Le 3 janvier 2006, I'administrateur régional dugmmel informa
la requérante que I'on avait procédé a un examesiadsement de son
poste, qui avait abouti au maintien du grade CR@atte derniére
demanda le 19 janvier que son cas soit examinélgdaComité
d’examen du classement des postes. Ayant posénsiidature a un
poste de fonctionnaire administratif de grade Ri2sein du bureau
du Directeur régional adjoint dEMRO, elle fut netee sur la liste
restreinte et passa un entretien le 19 février.

Par un mémorandum daté du 16 mars 2006, I'admatésir
régional du personnel fit savoir a la requérante de Comité
d’examen du classement des postes s'était réuniquet ses
recommandations avaient été transmises au Directégional.
L'administrateur ajoutait que la demande de reelaent avait été
rejetée. Le 19 mars, la requérante adressa au €oégional d’appel
une déclaration d’intention de faire appel de celéeision, suivie
le 17 avril d’'un mémoire. Selon elle, la décisianrdjeter sa demande
de reclassement était entachée d'irrégularitésrdeédure et de parti
pris de la part de certains de ses supérieurs.sBliéenait également
que la procédure de sélection concernant le pastéodctionnaire
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administratif pour lequel sa candidature avaitréténue dans la liste
restreinte était viciée et elle demandait qu’ebié séexaminée. Dans
son rapport du 14 juin 2006, le Comité régionalpgel estima que
les procédures de reclassement avaient été comectesuivies.

Toutefois, notant que le Comité d’examen du classerdes postes
avait conclu que certaines des taches de la rageéréétaient pas
clairement définies dans sa description de pos$teedcommandait

que le Directeur régional étudie la possibilité fdee procéder par
une tierce partie neutre a une évaluation sur placson poste, et ce,
pour «montrer la bonne volonté de I'Organisationl’égard de

['intéressée]». Le Directeur régional ayant dédeldo juillet 2006 de

rejeter la recommandation du Comité régional d'§pleerequérante
adressa une déclaration d’intention de faire agpetette décision au
Comité d'appel du Siége le 19 juillet 2006; ellé hdressa son
mémoire le 28 aolt. Elle y demandait le reclasséndsn son

poste et le réexamen de la procédure de sélectian Ip poste de
fonctionnaire administratif.

Dans son rapport du 12 octobre 2007, le Comitépdhgu Sieége
estima ne pas étre en mesure de déterminer avtadersi I'examen
du classement du poste de la requérante ou lacamaeée sélection
étaient entachés de parti pris ou si l'intéresséat simplement été
victime d’'un «environnement défavorable dans ledge®lrégles et les
procédures étaient vagues et appliquées arbitrairemll souscrivait
a la recommandation du Comité régional d'appel aleefprocéder
a une évaluation sur place du poste, ajoutant alie-c devrait
étre confiée a un spécialiste du classement ext&i&MRO et que, si
a lissue de cette procédure il s'avérait que Ist@ale la requérante
devait faire l'objet d'un reclassement, celui-ciepdrait effet au
25 février 2004. Il recommandait également de megnee la procédure
de sélection pour le poste de fonctionnaire admnatis

Le 12 octobre 2007, la requérante fut informée lquepport du
Comité d’appel du Siege avait été remis au Direcgénéral. N'ayant
recu aucune décision définitive de sa part, la émqte lui notifia
le 12 décembre 2007 son intention de saisir leuhah Elle déclarait
gue, conformément a l'article 1230.3.1 du Réglendntpersonnel,
le Directeur général aurait di I'informer de saisiéa définitive dans
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un délai de soixante jours a compter de la dateédeption de la
recommandation dudit comité. Elle déposa sa reqledte2 février
2008, attaquant le rejet implicite de son appel.

B. La requérante soutient que la procédure de rectesge était
entachée d'irrégularités. Selon elle, cette prom@dietait pas neutre
puisque I'administrateur régional du personnel taymrticipé aux
débats du Comité d’examen du classement des pest@socédé
a I'examen de ses fonctions et responsabilitésd@prés I'annexe C
de la partie Il du Manuel de I'OMS, le Départemérs ressources
humaines peut, sur demande, apporter des éclainisgs ou
des informations audit comité, mais il ne doit gesticiper a ses
délibérations. Elle ajoute qu’elle n'a pas été asée a voir le rapport
de ce comité, I'administration lui opposant soractére confidentiel.
De plus, I'administrateur régional du personnell’aepas consultée
et n'a pas consulté non plus son supérieur hiéiuehdirect aux fins
de préciser la nature de ses fonctions apres quzoteité régional
d’appel eut constaté que deux des taches énundaresa description
de poste n'étaient pas clairement définies. Elle pghint
également de ce que I'examen de sa demande desetlant a pris du
retard, soulignant que, malgré ses rappels répkadlsninistration a
gardé le silence pendant dix-neuf mois aprés cu'ell présenté
sa premiére demande le 25 février 2004.

La requérante soutient que la procédure de séteptiar le poste
de fonctionnaire administratif était viciée. Elgtfvaloir en particulier
que la décision de nommer un candidat externe déénence a
un candidat interne dont le nom figurait sur ldelisestreinte — a
savoir elle-méme — contrevient a l'article 4.4 dat8t du personnel
qui prévoit qu’il y a lieu de nommer aux postesargs, par le biais
d’'une promotion, des personnes déja en service danganisation
plutdét que des personnes venant de I'extérieue. &itique également
la composition du jury chargé des entretiens.

En outre, elle allegue avoir été victime d’'un parts de la part de
plusieurs personnes, y compris le Directeur rédicadjoint, le
Directeur régional, le Sous-directeur régional &drhinistrateur
régional du personnel, qui ont participé a la pdocé de reclassement
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ou de sélection. Elle expligue que ces personnesrigsaient des
préjugés a son égard en raison des positions gualhit prises
en sa qualité de scrutateur lors des élections9@8 Au comité de
I’Association du personnel et en sa qualité de memdu Comité
régional d’appel en 2000.

La requérante demande au Tribunal d’ordonner que psiste
soit reclassé au grade P.2 et que lui soient o&$rdg traitement et
les indemnités afférents a ce grade avec effebaétif a la date
de sa premiére demande de février 2004. Elle deenégdlement a
étre nommeée au poste de fonctionnaire administeatifbureau du
Directeur régional adjoint avec effet rétroactif & janvier 2006
et a recevoir le traitement et les indemnités epoadants. Enfin,
elle réclame une réparation sous forme de «domriagaéts pour
tort moral et stress».

C. Dans sa réponse, 'OMS soutient que la conclusien la
requérante tendant au reclassement de son postereestvable a
plusieurs titres. Elle indiqgue que celle-ci a obtesatisfaction et
n'a donc pas d’intérét pour agir. En effet, patréedu 5 juin 2008,
le Directeur général I'a informée qu’elle avait dicde faire siennes
les recommandations du Comité d’appel du Siégecdrséquence,
elle a décidé qu'un spécialiste du classement d@en8iege évaluerait
le poste de la requérante et que, si a l'issua gedcédure il s'avérait
gue ce poste devait faire I'objet d'un reclassemeelui-ci prendrait
effet le 25 février 2004. L'Organisation soutientegla conclusion
tendant au reclassement a P.2 est également iatdeevpour
non-épuisement des moyens de recours interne, étameé que la
procédure d’examen entamée comme suite a la déasidirecteur
général du 5 juin 2008 n’'a pas encore été menéa teane.

L’Organisation estime que la conclusion de la reguoi& tendant a
ce gu’elle soit nommeée au poste de fonctionnaimiridtratif est elle
aussi irrecevable. La procédure de sélection paurposte est
désormais terminée et l'intéressée a été informdedctobre 2006 que
sa candidature n’'avait pas été retenue, ce quifisigyu’elle n'avait
pas encore recu de décision définitive a ce su@msql’elle
a saisi le Comité régional d’appel puis, en juilBfi06, le Comité
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d’appel du Siege. De toute fagon, la requérante pda indiqué
clairement dans ses mémoires gu’elle contestaie qgaiocédure de
sélection.

L'OMS soutient que la demande de reclassement miésear la
requérante n'a pas été soumise conformément agrpate 11.1.110
du Manuel qui prévoit qu'une telle demande doite éadressée a
I'administrateur régional du personnel par l'intédvaire du supérieur
hiérarchique. Le mémorandum du 25 février 2004 pequel
la requérante demandait la révision de sa desmmipfie poste n'a
été adressé qu'a son supérieur hiérarchique dieedirecteur de la
Division du développement des systemes et descesrdie santé. Dans
la mesure ou l'intéressée ne lui avait pas adresgée de cette
demande, I'administrateur régional du personnepovait en avoir
connaissance ni, par conséquent, procéder a I'axdmelassement de
son poste. Toutefois, des que I'administrateurorgggi du personnel a
eu connaissance de cette demande, celle-ci a &@téetren priorité
méme si elle était incomplete. La défenderessenredbque I'examen
du rapport du Comité d’appel du Siege a pris dardetais nie que
cela soit di a de la malveillance de sa part. iBiique que, par sa
lettre du 5 juin 2008, le Directeur général a égalet informé la
requérante qu’elle avait demandé a un haut fonutive d'EMRO de
prendre contact avec elle pour discuter de la pitisside parvenir a
un reglement amiable de ce probléme.

L’Organisation affirme que la procédure de sélecpour le poste
de fonctionnaire administratif a été correctemerntis et que tous les
candidats ont été traités sur un pied d’'égalitée Ekplique que la
composition du jury a été fixée conformément ailautaire #1776 du
8 mai 2006 qui prévoit que les entretiens doiverunir
au minimum le candidat, un directeur ou un coorgimad’'une autre
division et l'administrateur régional du personnElle ajoute que
le Directeur général a informé la requérante leis 2008 que le poste
en question était devenu vacant et ferait I'objendhouvel avis de
vacance des que possible; une nouvelle procédusgldetion aurait
donc lieu.
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L'OMS rejette les allégations de parti pris. Elleleve que
les faits sur lesquels la requérante s'appuie pjoustifier ces
allégations remontent a plus de huit ans et n'onagcune incidence
sur les décisions en cause.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses moyeEie
indique que le Directeur général I'a informée pare ulettre du
25 juillet 2008 gu’elle avait décidé de lui fairerger 2 500 dollars des
Etats-Unis, a titre de réparation pour le retargicaequel le rapport du
Comité d’appel du Siege avait été examiné, et pualait demandé
au Département des ressources humaines de tronvarécialiste du
classement qui serait & méme de mettre en ceud&csaon du 5 juin
2008. La requérante précise qu'elle n'a pas acceptte décision
du Directeur général qui, a son avis, a été prisguement «pour
gagner du temps afin d’affaiblir et d’invalider» reguéte.

La requérante soutient que ses conclusions soravables
dans leur intégralité. S’agissant de sa demandeadassement, elle
soutient que celle-ci a été présentée conforméraextdispositions
du paragraphe 11.1.110 du Manuel qui prévoit qufonctionnaire
«peut» en envoyer directement copie au Départehemtressources
humaines, ce qui veut dire gu’elle n’avait pas ligdtion de le faire.
Toutefois, elle souligne que l'administrateur régib du personnel
savait gu'elle avait présenté une demande en féad4. Elle
note que le Comité d'appel du Siége a estimé qudesaande de
réexamen de la procédure de sélection pour le mesfenctionnaire
administratif était recevable puisqu’elle avait mté cette procédure
dans ses mémoires a la fois devant le Comité rébidiappel et
devant le Comité d'appel du Siége. Elle affirme deedécision
de nommer un candidat externe au poste susmentiang€ prise
le 23 mars 2006 et gu’elle en avait connaissangelle a soumis
son mémoire au Comité régional d’appel en auvril.

Elle releve que, contrairement a la recommandadionComité
d’appel du Siége, le poste de fonctionnaire adrnati§ a fait I'objet
d’'un nouvel avis de vacance avec une descriptiopasdée différente,
I'objectif étant selon elle de s’assurer qu’elle serait pas promue
a ce poste. Elle ajoute que le Comité d’appel dégé&ia conclu
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gu’il semblait régner un certain «climat d’intimtéan autour des
pratiques en matiére de personnel» a EMRO.

A I'appui de sa conclusion tendant a I'octroi dentloages-intéréts
pour tort moral, elle invoque le parti pris et
le harcelement dont elle a été victime de la partcdrtains de ses
supérieurs.

E. Dans sa duplique, 'OMS réitere sa position. Elldigue
qu'un chéque de 2500 dollars a été envoyé a laéragte a titre
de réparation pour le retard pris dans le traitérderson appel, chéque
qui est encore en sa possession. Par ailleurs, elscrigtion
du poste de fonctionnaire administratif devait éneue avant que ledit
poste ne puisse faire I'objet d'un nouvel avis dacance car
la description antérieure n’était plus a jour.

Sur la question de la recevabilité, la défenderésdijue que
la lettre du 25 juillet 2008 constitue une décisi#dinitive s’agissant
de la réparation accordée a lintéressée pour fardepris dans
le traitement de son appel. Elle maintient queolactusion concernant
la procédure de sélection est irrecevable. Quardelée tendant
a loctroi de dommages-intéréts pour tort moralle eést aussi
irrecevable étant donné que les allégations deélmment sont
nouvelles et non étayées.

L'OMS indique en outre que lI'examen du classemantpdste
de la requérante est presque achevé puisque léalsggiécnommé
comme suite a la décision du Directeur général duis 2008 a
remis son rapport au Directeur régional, qui estrgé de prendre une
décision. La demande de l'intéressée tendant aueelajclassement
de son poste soit réexaminé a donc été satisfaite.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de I'Orgaaisati
en 1974 en qualité de commis/sténographe. Ellet s'@soffrir un
engagement a durée déterminée en qualité de codaiglographe en
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1976. Aprés avoir été promue a plusieurs reprigdls, a obtenu
le grade CR.07 en 2000.

2. Dans sa requéte, elle demande, premiérement,léssement
de son poste au grade P.2 avec effet rétroactifdate de la demande
gu’'elle a présentée en février 2004, ainsi quealempent du traitement
et des indemnités correspondants, deuxiemememogenation au
poste, de grade P.2, de fonctionnaire administratif
avec effet rétroactif au 17 janvier 2006, ainsi deepaiement du
traitement et des indemnités correspondants éjénaement, I'octroi
d’'une réparation sous forme de «dommages-intéddis tort moral et
stress». Aprés qu’elle a saisi le Tribunal de cenBirecteur général
a pris, le 5 juin 2008, une décision a laquellat ¢tént le rapport du
Comité d’appel du Siege, qui a en grande partienédosatisfaction
a la requérante s’agissant de ses premiere etamexionclusions. Par
cette décision, le Directeur général lui a égaldrpesposé de «régler &
I'amiable» le litige concernant le retard pris denprocédure d'appel et
de lui verser 2500 dollars des Etats-Unis a tidee dépens, sur
présentation des factures.

3. Sur le premier point, le Tribunal fait observer dgmelemande
de reclassement de la requérante fut dabord ecjeté
par I'administration puis par le Comité d’examen dassement des
postes. Le 19 mars 2006, lintéressée adressa \@utardtion
d’'intention de faire appel au Comité régional dappdemandant,
entre autres choses, qu'il soit procédé a une étratusur place de son
poste. Dans son rapport du 14 juin 2006, ce coregttma que
les procédures de reclassement avaient été cameatesuivies,
mais qu’'étant donné que deux des taches de laregaé’avaient pas
été clairement définies le Directeur régional vaitdpeut-étre faire
procéder a une évaluation sur place du poste de chdrniere
par une tierce partie neutre. Le Directeur régiaant refusé cette
solution, la requérante adressa une déclarationtediion de faire
appel au Comité d’appel du Siége le 19 juillet 2008lui-ci lui fit
savoir le 12 octobre 2007 gu’il avait remis sonpap au Directeur
général.
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4. Nayant recu aucune réponse du Directeur généml, |
requérante saisit le Tribunal le 12 février 2008r Rettre du 5 juin
2008, elle fut informée que le Directeur généralitadécidé de faire
sienne la recommandation du Comité d’'appel du Siegeant a
ce qu'une évaluation sur place de son poste stecteEe par un
spécialiste du classement extérieur a EMRO et giie,s’avérait
que son poste devait faire I'objet d'un reclassdinealui-ci devrait
prendre effet au 25 février 2004.

5. L'OMS soutient que, compte tenu de cette décision
du Directeur général, la requérante n'a pas d@itpour agir. Apres
avoir déposé sa requéte, cette derniere a décldh&rex aux
recommandations dudit comité dans une lettre dwiletj 2008
mais, dans sa réplique, elle fait observer quesgloelle a déposé
ce mémoire, elle n'avait pas recu de décision d&findu Directeur
général en dehors de la lettre du 5 juin 2008. Dsasduplique,
I'Organisation ne conteste pas ce fait, mais elgigue que
les décisions du Directeur général «concernantpéapnterne de
la requérante, qui ont déja été mises en ceuvreoat en train
de I'étre, répondent aux principales demandes iéiessée». La
défenderesse soutient également, en termes plirs, atp’aucune
décision définitive n’a encore été prise au sujetathssement du
poste de la requérante et que la procédure dessecent décidée
par le Directeur général doit suivre son cours.

6. Toutefois, 'OMS, qui «reconnait et regrette le psngqu’a pris
I'examen interne du rapport du [Comité d’appel deg8]», a proposé
«de discuter de la possibilité de régler a I'amgalel probléme». Le
25 juillet 2008, le Directeur général a décidé du@rganisation
verserait une somme forfaitaire de 2 500 dollarsagson du «temps
mis pour examiner le rapport du [Comité d'appel Sigge]» et a
proposé que les dépens de la requérante soiergrpibharge, comme
elle l'avait déja indiqué dans sa lettre du 5 jp@08. Le 10 aolt 2008,
'OMS a envoyé a la requérante un chéque de 2 Blarsd au titre
du retard pris, chéeque qui, affirme la défenderessst toujours en
possession de l'intéressée». Toutefois, celle-antit qu’elle n’était
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pas disposée a accepter cette réparation tanediugée ne serait pas
réglé, le chéque n'est certainement plus valable.

7. Bien que la requérante ait a toutes les étapea peotédure
demandé le reclassement de son poste au gradée PLBpunal ne
saurait faire plus qu'ordonner la réalisation d'éwaluation sur place
de son poste dans les conditions arrétées par riectBir général.
Sur ce point, il est de jurisprudence constante kpse exercices
de classement doivent étre menés par l'instanceoppge et non par
le Tribunal (voir les jugements 2151, au considé@net 2807, au
considérant 5). Il s’ensuit que la premiére coriolusle la requérante
n'a plus d’'objet. Cela n'implique pas pour autaneda requéte soit
irrecevable. Selon la jurisprudence, lorsqu’il apjfitaqu’une décision
définitive ne sera pas prise dans un délai raiddenan fonctionnaire
peut saisir le Tribunal (voir les jugements 1968,cansidérant 5, et
2170, aux considérants 9 et 16). Au moment oteliggsée a déposé sa
requéte, il s’était déja écoulé quatre mois demu%lle avait été
informée que le Comité d’appel du Siege avait resaoin rapport. A
ce stade, il ne semblait pas qu'une décision sgmdse dans des
délais raisonnables et, effectivement, elle nepba été. De ce fait,
et bien que la requéte soit désormais sans objeeequi concerne
la premiere conclusion, la requérante a droit a dépens, que
le Tribunal fixe & 1500 dollars. Elle a égalemeibit a des
dommages-intéréts pour le retard qui a été priguetI'Organisation
elle-méme reconnait et regrette. Le Tribunal aczoid ce titre
a lintéressée des dommages-intéréts pour tort Imben montant
de 5000 dollars, qui doivent inclure la somme éwellement déja
percue par la requérante ou créditée sur son cobguteaire comme
suite a la décision prise par le Directeur gérgia@ sujet.

8. S’agissant du deuxieme point, le Tribunal relevee da
requérante a posé sa candidature au poste de diomaitie
administratif et que, le 23 mars 2006, il avait &#ommandé de
nommer un candidat externe. La requérante a céntediait que sa
candidature n'avait pas été retenue dans le mémuoaiadle a adressé
le 17 avril 2006 au Comité régional d’appel, masdernier n'a pas
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abordé cette question. Bien que I'administratioh @iétendu le

contraire, le Comité d'appel du Siege a conclu dappel était

recevable en ce qui concernait la décision de ne mpammer

la requérante au poste susmentionné. Il a recomgnd@deprendre la
procédure de sélection conformément aux procédemesigueur en

février 2006. Par sa décision du 5 juin 2008, lee€teur général a fait
part a la requérante de ses réserves sérieuses alamecevabilité

de son appel en ce qu'il avait trait & la procédigesélection au poste
en guestion. Toutefois, ce poste étant vacantpdiée, il avait été
décidé gu'un nouvel avis de vacance serait pubiié €pis que

la description de poste aurait été revue pour peereh compte

les changements survenus entre-temps.

9. Le Tribunal estime irrecevable le moyen de la reagute
concernant le fait qu’elle n'a pas été nommée atiepde fonctionnaire
administratif  lorsque la vacance de ce poste a
été annoncée pour la premiére fois. A cet égarén kbju’'une
recommandation ait été faite le 23 mars 2006 ereuawde la
nomination d’'un candidat externe, rien ne prouvéumg décision
définitive ait alors été prise. Il y a donc lieu denclure gu'aucune
décision définitive n'avait été prise au sujet d@e gdrocédure de
sélection qui aurait pu a I'époque faire I'objetun’ appel interne.
Par allleurs, rien dans la déclaration d’'intentdenfaire appel que la
requérante a adressée au Comité régional d’appetmmeet de penser
gu’elle faisait alors appel de la décision de ng lpanommer au poste
en question. Aucun autre appel n'ayant été interjaprés que
l'intéressée eut été officiellement informée enobo¢ 2006 du rejet
de sa candidature, les moyens de recours inteomg pas été épuisés
et, sur ce point, la requéte est irrecevable.

10. Compte tenu du fait que la requérante approch&de tie la
retraite, un reglement rapide du litige auraitettéeste souhaitable.
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Jugement n° 2844

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OMS versera a la requérante 5000 dollars dedsEiais a
titre de dommages-intéréts pour tort moral dansclasditions
précisées au considérant 7 ci-dessus.

2. Elle lui versera également 1 500 dollars a titrelépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 15 mai 2009, par ™ Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo,ugé, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé digumature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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