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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2834

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Organ@aturopéenne
des brevets (OEB), formée par M. I. H. T. le 11njl007 et
régularisée le 28 juin, la réponse de I'OEB du ®loe, la réplique
du requérant du 30 octobre 2007, la duplique degB@isation du
19 février 2008, les écritures supplémentaireseduiérant des 5 mars
et 14 avril et les observations finales de 'OEB @& mars et 7 aolt
2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, qui a la double nationalité grecqueallemande,
est né en 1955. Il est entré au service de I'Offwgopéen des
brevets, secrétariat de I'OEB, en 1987 a son Siédgenich en qualité
d’examinateur au grade A2. Il a été promu au gi@len 1989. Le 1
mai 1992, il a été muté a La Haye, ou il faisasteesiellement fonction
de tuteur pour les examinateurs quant au fond.Lendi 1995, il a
repris son travail d'examinateur a Munich. Il a épFomu
au grade A4 en 1996 et au grade A4(2) en 2003.
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Le 29 avril 2005, onze postes de directeurs chatgéa recherche
et de I'examen, de grade A5, furent mis au concqansl'avis de
vacance TPI/4136, lequel indiquait entre autregvpnt les entretiens
les candidats seraient invités a se rendre darcenine d’évaluation
pour y subir des tests dans le cadre de la proeétkisélection. Le 17
mai, le requérant posa sa candidature a trois agtegpsusmentionnés.
Par courriel du 20 juin 2005, il fut informé
que le jury, qui avait organise le 13 juin une iéarde présélection en
raison du grand nombre de candidatures, avait éédil ne pas
l'inviter a participer & une évaluation ou le coquer a un entretien.

Le 21 juin 2005, le requérant forma un recoursrirgecontre la
décision du jury de ne pas le convoquer au centreatliation. Il
demandait que la décision soit annulée immédiateraemu’il soit
autorisé a participer a I'évaluation ou, a défaque la procédure
d’évaluation soit suspendue jusqu’a ce que le @ireu la possibilité
de modifier sa décision. Par lettre du 19 aoltetpiérant fut informé
gu’aprés un premier examen de sa demande le Pnésldel’Office
avait décidé que celle-ci ne pouvait étre acceeidt qu’il avait
donc renvoyé la question devant la Commission deurs interne.
Entre-temps, le 20 juillet, le jury avait remis sapport sur le concours
TPI1/4136 au Président, qui nomma le 31 aolt 2085ckndidats
sélectionnés; le requérant n’en faisait pas partie.

Dans son mémoire du 28 septembre 2006, 'OEB cérsidque
le recours interne était irrecevable au motif geerdquérant avait
simplement contesté la décision du jury de ne’pastér a participer a
une évaluation, et non la décision du Présiderdadfér sa candidature
pour le concours TPI/4136. Il précisait égalementiq raison du
grand nombre de candidatures une préseélectionréedissaire et que
le centre d'évaluation n’avait auprés du jury quiite consultatif.
L'argument de 'OEB concernant la recevabilité agisi le requérant a
former le 6 octobre 2006 un nouveau recours inteomtre la décision
du Président du 31 aolt 2005 «en vue d'éviter tpette de droit»
au cas ou son recours du 21 juin 2005 serait dedlegcevable. Le
11 novembre 2006, le requérant communiqua sa répamsnémoire
de I'Office en faisant valoir qu'on ne lui avait &ourni toutes les
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informations qui lui auraient été nécessaires poaparer sa défense;
il demandait donc que lui soient communiqués laasides membres
du jury, les noms des candidats qui avaient étésiésnau centre
d’évaluation et les noms des projets que ces catdigtaient censés
avoir dirigés, ainsi que le rapport du jury surctencours TPI/4136.
II demandait également que la procédure de séled@mt annulée
— du moins s’agissant des postes pour lesquelsalt posé sa
candidature — et qu’'une nouvelle procédure soitamigee dans
les régles. Il réclamait des dommages-intéréts mtimoral ainsi que
les dépens. Dans sa répliqgue a la Commission deunednterne,
'OEB fournit les noms des membres du jury et unerson
anonymisée du rapport du jury relatif au concoorgesté.

Le 5 décembre 2006, une audition fut tenue desm@bimmission
de recours interne au cours de laquelle le requéran
ainsi que M. L., président du jury et directeunpipal du personnel, et
M. S., membre du jury, apporterent leur témoignagecours de cette
audition, il fut question des candidatures queelguérant avait déja
posées sans succeés a des postes de directeur mrtienlier, d'un
entretien qu’il avait eu en 2004 avec le jury dEnesadre du concours
TPI1/3793. A la demande de la Commission de recotesne, I'Office
remit a cette derniére une version anonymisée plooradu jury sur le
concours TPI/3793, qui fut ensuite transmise
au requérant. MM. K. et S. faisaient partie de lkam@ission de
promotions pour ce concours. Par une lettre du d®ig¢r 2007
adressée au président de la Commission de recotesne, le
requérant accusa réception du rapport en queg€®ndernier nota qu'a
l'audition du 5 décembre 2006 les membres du jumyrge concours
TPI/4136 avaient confirmé que le rapport antériesur
le concours TPI/3793 n'avait pas servi de base délzdsion de ne
pas le convoquer pour une évaluation. || demarglaé I'avenir toute
allégation contraire formulée par I'Office soitatge.

Dans son avis du 14 mars 2007, la Commission drirsdénterne
estima que le recours du 21 juin 2005 était redevad que
le requérant avait inutilement formé un nouveawues le 6 octobre
2006. Elle considéra que ce recours était dénuéfodeement
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mais recommanda néanmoins que des mesures soisat [@&fin
d’améliorer la transparence des procédures detie#lest d'informer
les fonctionnaires des raisons pour lesquelles dandidature n’était
pas retenue. Le requérant écrivit le 21 mars asid@gt de I'Office
pour lui demander d’accueillir son recours. Il @stait les conclusions
de la Commission, estimant que sa recommandatigtaihpas fondée
car elle était «exclusivement basée» sur le rapporicernant le
concours TPI/3793. Par une lettre datée du 14 0@r,2e requérant
fut informé que le Président avait décidé de rejsta recours du 21
juin 2005 comme irrecevable et dénué de fondemEelle est la
décision attaquée.

B. Le requérant soutient que le recours interne ca'iformé le
21 juin 2005 contre une décision lui faisant gaeété introduit dans
les délais. Il était donc recevable et, par conséfjisa requéte devant
le Tribunal I'est également.

Sur le fond, l'intéressé fait valoir que I'avis @eCommission de
recours interne, sur lequel repose la décisiomqadt®, est entaché
d’erreurs de fait et de droit, ainsi que d'irrégités de procédure et
gu'’il procede d'un abus de pouvoir d’appréciatibrfait valoir qu’en
outre cet avis n'était pas motive, contestant naotant la conclusion
de la Commission selon laquelle le rapport du jefatif au concours
TPI/3793 a été pris en considération dans la proeéde sélection
pour le concours TPI/4136, ce qui, selon lui, esttiedit par les
témoignages apportés le 5 décembre 2006 devantotamiZsion.
En retenant I'hnypothése erronée selon laquellet letiport faisait
partie des documents pris en compte par le jury ttw la phase de
présélection pour le concours TPI/4136 et selondle les membres
du jury avaient effectivement pris connaissancecderapport, la
Commission de recours interne non seulement asaitye de trouver
un argument en faveur de I'administration maisastdondée en outre
sur un document qui n’avait été cité par aucunepdees a I'appui de
leur argumentation et qui, par conséquent, ne Bactwastituer une
preuve devant le Tribunal. De plus, la Commissieaitadénaturé les
témoignages en présumant que les témoins se soeeoa avaient
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connaissance de l'appréciation portée par le junysa candidature
au concours TPI/3793. En fait, I'intervalle entes Heux concours était
trop long pour que le témoin qui avait pris partlaa procédure
de sélection dudit concours puisse se souvenirdéesils de cette
procédure.

Le requérant affirme que la décision du jury de pes le
convoquer au Centre d’évaluation était contraita grisprudence du
Tribunal ainsi qu'au paragraphe 3 de l'article 4aek paragraphes 7
et 10 de l'article 49 du Statut des fonctionnanles’Office européen
des brevets et a son annexe Il, qui fixent desesegkécises pour
I'organisation des concours et des critéres olffeckiévaluation des
candidats. Malgré ses excellents rapports de potasion ancienneté,
sa productivité — la plus élevée au sein de sectilire — et le fait
gu’il s’était acquitté de fonctions spéciales awrsode sa carriere,
on lui avait constamment refusé un poste de duwectous prétexte
gu’'il ne possédait pas les «capacités de gestiegweises. Toutefois,
comme I'évaluation avait précisément pour objedtdpprécier ces
capacités, I'Organisation aurait pu facilement vélse la question
en le convoquant au Centre d’évaluation. Le requésauligne aussi
gue 'OEB a refusé de lui fournir une copie du mpmu jury sur le
concours TPI/4136, portant ainsi atteinte au dyoil a de se défendre.
Selon lui, un des témoighages apportés devant kmnssion de
recours interne a révélé que sa candidature avéitlahguement
discutée lors de la réunion de présélection etlguery n’avait pu
évaluer ses qualifications de maniere indépendentans parti pris
dans la mesure ou une décision négative avaitédéjprise a son sujet
«a un niveau plus élevé». En outre, il existe d@sénts qui montrent
que le jury n'a pas appliqgué des criteres objedatifdransparents et
gu’il a fait preuve de favoritisme envers d’aut@mndidats, abusant
ainsi de son pouvoir d’appréciation.

Le requérant demande au Tribunal d’exercer son gioude
contr6le en ce qui concerne le concours TPI/41B6uildemande
également d’ordonner a 'OEB «de recommencer lacgdore de
sélection» concernant les trois postes pour lesqilek’est porté
candidat, et de lui permettre de se rendre au €ebdvaluation pour
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se mesurer aux autres candidats sur un pied dégali a défaut, de
lui accorder «une réparation matérielle correspondaine promotion
au grade A5». Il demande en outre que lui soit semine copie
du rapport du jury sur le concours TPI/4136 etam& «une juste
compensation financiere pour le tort moral qu’ilsabi», ainsi que
les dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse soutient queolgrsenterne du
requérant était irrecevable et que la présenteétediest également
dans la mesure ou l'intéressé n'a pas contesté&dasidn définitive
du Président de I'Office du 31 aolt 2005 linforrhaqu’il n'avait
été sélectionné pour aucun des postes mis au canpau l'avis de
vacance TPI/4136, mais seulement la décision dy @& ne pas
l'inviter a participer & une évaluation.

Sur le fond, I'Organisation affirme que la requé&st dénuée
de fondement. Notant que les décisions qui S'appuiur les
recommandations d’'un jury ont un caractere dismnétire et ne
font donc l'objet que d'un contrdle limité, elle w@nt que la
procédure de sélection contestée n’'était entachedecuh vice de
forme et que la décision du jury de ne pas convodgigequérant
au Centre d'évaluation a été prise conformément @ispositions
applicables et dans la limite du pouvoir d’apprtcia détenu par
cet organe. Elle affirme par ailleurs que le regném’a aucun droit
acquis a étre convoqué a un centre d'évaluatiod @re nommé a
un poste donné. La défenderesse explique qu'urrecefdvaluation
n'a qu'un réle consultatif auprés du jury, lequeste compétent pour
évaluer I'aptitude d’'un candidat a occuper un paktegestionnaire.
Les délibérations du jury sont strictement confiddies et ses
membres agissent de maniére impartiale. En ce quocecne le
concours TPI/4136, elle souligne que le jury s'estaché tout
particulierement a évaluer si les candidats availentpotentiel
nécessaire dans le domaine du management; aings, Geux pour
lesquels «on pouvait entrevoir un pronostic positiht été invités a
participer a I'évaluation. Aprées avoir examiné tapports de notation
et les états de service du requérant ainsi guef@snations relatives a
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ses précédents entretiens, le jury a conclu a diamgé qu'il ne

possédait pas les aptitudes requises en matiergeskion. Le fait
que le travail fourni par le requérant en qualitéxdminateur soit
irréprochable ne garantit pas, en soi, qu'il patrsdacquitter des
taches différentes et plus lourdes que comporfgoste de niveau plus
élevé.

L'OEB fait observer que les rapports portant swg t®ncours
précédents sont pris en compte au stade de lalgutisd. C'est
pourquoi le rapport concernant I'entretien queelguérant avait eu dans
le cadre du concours TPI/3793 et au cours duqoel divait estimé
gu’il «xne comprenait pas précisément en quoi ctasistravail d’'un
directeur» et qu’il «n’avait aucune expérience amr@issance des
questions [relatives aux ressources humaines]e miéta la disposition
des membres du jury pour le concours TPI/4136. gaDisation
conteste les réserves émises par le requérant gudieixactitude
du rapport du jury sur le concours TPI/3793 — chatitque c’est
lui-méme qui en a demandé la communication. Eljettes en outre
I'allégation de parti pris et d’'inégalité de traitent, soulignant que les
membres du jury étaient, de par leurs fonctionbalgs responsables,
en mesure de déterminer si un candidat avait ou leopotentiel
nécessaire dans le domaine du management, et guedéeision
concernant le requérant avait été unanime. Elldicqmp qu'elle a
refusé de remettre au requérant une copie du raghojury sur
le concours TPI1/4136 pour des raisons de confidktéti

D. Dans sa réplique, le requérant maintient que saléteqest
recevable. Il déclare que ce n’est pas lui maigriesident de la
Commission de recours interne qui a demandé quaplgort du jury
sur le concours TPI/3793 lui soit communiqué, etdltient que la
prise en compte de ce document a constitué unareteeprocédure.
Selon lui, son exclusion de I'évaluation était due fait qu’il avait
contesté devant le Tribunal I'objectivité du pré&siddu jury dans un
concours précédent. Il accuse la direction de idefde I'empécher
de maniére systématique et concertée de bénétitiee évolution
de carriére.
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E. Dans sa duplique, 'OEB réaffirme que la requéteirescevable.
Elle soutient que la prise en compte du rappowtifehu concours
TPI/3793 par la Commission de recours interne mstitoait pas une
erreur de procédure dés lors qu'en vertu des pphgs 2 et 4 de
l'article 113 du Statut la Commission peut recireiiute preuve orale
ou écrite gu’elle considere pertinente. Elle nie ai#leurs tout parti
pris de la part de la direction, insistant sur & fjue le jury du
concours TPI/3793 a pris sa décision a I'unanimité.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requérarmbiserver que

les décisions du jury concernant le concours TRPB3taient unanimes
parce que la procédure de sélection pour les pdste#ecteur n'offre

pas la possibilité d’émettre des opinions majaeaiou minoritaires. Il

produit une nouvelle piéce qu'il juge pertinentd’eapéce.

G. Dans ses observations finales, I'Organisation ingliqque la
procédure de sélection pour les postes de direaifte bien la
possibilité d’émettre des opinions majoritairesnainoritaires, qui sont
exprimées sous forme d'observations. Elle déclare ka nouvelle
piece produite par le requérant ne contient aucganaent susceptible
de modifier sa position.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision du Président Ofide
datée du 14 mai 2007 de rejeter son recours commecvable au
motif gu'il contestait seulement la décision duyjet non la décision
définitive du Président relative a la sélection dasdidats, «et que de
ce fait [le requérant] n’a pas épuisé tous les meyke recours mis a sa
disposition», mais aussi de le rejeter, conforméraelavis unanime
de la Commission de recours interne, comme dénteéndement.

2. Le requérant soutient que la décision du 20 juif52de
ne pas linviter a participer a une évaluation tétaie décision lui
faisant grief et qu’elle est par conséquent redevdlfait observer que
c’était la premiére fois qu'un centre d’évaluatiorervenait dans la

8
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procédure de sélection et que les candidats guenéteécartés
au stade de la présélection en étaient immédiatanfermés.

Il note que le but de son recours interne, quidrané aussitt apres
avoir recu la décision susmentionnée, était d’dbtenpossibilité de
participer a I'évaluation. Il fait du reste obsarvpie la décision du
Président de nommer les candidats sélectionné&it’grief qu’'aux
candidats qui avaient passé avec succes la prerétape de la
sélection tandis que les autres candidats, dofdishit partie, ont,
eux, été affectés par la décision du 20 juin 2005.

Le requérant fait également remarquer que la décisi été
communiquée aux candidats par M. L. en sa quaktédidecteur
principal du personnel et non en sa qualité deigeas du jury.
A cet égard, il affirme que le directeur principdl personnel est
habilité & communiquer des décisions a caractefitifé Qui
plus est, le Président de I'Office n'aurait pas laupossibilité de
prendre une décision différente & un stade ultériar il devait
obligatoirement choisir les candidats a promoupaimi les personnes

figurant sur la liste établie par le jury.

Enfin, le requérant déclare que, s'il n'avait pagnfé son
recours interne avant que le Président ne rendésaion concernant
la sélection des candidats, 'OEB aurait pu allégyee son recours
avait été introduit hors délai. Par conséquent, deguments de
I'Organisation concernant la recevabilité sont caints aux principes
de la bonne foi et de la sécurité juridique.

3. L'OEB estime que, dés lors que le recours interse e
irrecevable, la requéte I'est aussi.

Elle note que le paragraphe 1 de larticle 108 datus des
fonctionnaires dispose que le recours interne &toit formé auprées de
l'autorité investie du pouvoir de nomination quirendu la décision
contestée. Dans le cas d'espece, le requérant tastérna décision
du jury de ne pas le convoquer au Centre d'évaoatnais pas la
décision du Président du 31 ao(t 2005, qui étaiekdsion concernant
la sélection des candidats.
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L’Organisation considere que la décision de ne ipager le
requérant a participer a une évaluation était @mpht une étape vers
la décision définitive concernant la sélection derdidats, mais pas
une décision définitive en elle-méme. A I'appuiadte position, elle
renvoie au jugement 2366, considérant 16, dansldquTribunal a
déclaré ce qui suit :

«D’ordinaire, le processus décisionnel implique weie d'étapes

ou de conclusions aboutissant a une décision tigéniCes étapes ou

conclusions ne constituent pas en elles-mémes @aesiah, et moins

encore une décision définitive. Elles peuvent éttaquées dans le cadre de

la contestation de la décision définitive mais neuyent pas faire

elles-mémes I'objet d’'une requéte [...].»

Pour cette raison, I'Organisation conteste égalértiavis de la
Commission de recours interne, selon lequel :

«il était inutile que le [requérant] forme un noaueecours interne contre les

décisions de nomination prises apres la cloturageocédure de sélection.

Son recours interne doit étre interprété commegattat également les

décisions prises ultérieurement au cours de laépiwre dans la mesure ou

elles confirment la décision de présélection ligdat grief.»

La défenderesse indique gu’en vertu de l'articléed’'annexe Il
du Statut des fonctionnaires le Président de I&@effien sa qualité
d’autorité investie du pouvoir de nomination, éitakdla liste des
candidats qui remplissent les conditions prévues latires a), b)
et ¢) de larticle 8 du Statut et la transmet aésptent du jury
accompagnée des dossiers de candidature».

L'Organisation fait également observer que le jutgcharge
le Président de I'Office du travail que représelateprocédure de
présélection, mais que le Président n’est pasalidgs recommandations
du jury. En outre, si le directeur principal dugmmel est effectivement
habilité & communiquer des décisions a caractdinitif¢ la décision
de ne pas inviter le requérant a participer a waduétion n’était
pas la décision définitive concernant la procédieesélection. La
défenderesse considere que c’est la décision dénatiam prise par
le Président le 31 aolt 2005 qui constitue la d@tisndividuelle
faisant grief au requérant au sens du paragrapte I'article 106 du
Statut des fonctionnaires. Par conséquent, 'affirom de I'intéressé

10
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selon laquelle il lui fallait former deux recourgernes distincts n’est
pas exacte.

4. Le paragraphe 1 de l'article 106 du Statut destfonnaires
dispose que :
«Toute décision individuelle concernant une persomisée au présent

statut est communiquée par écrit sans délai aéféssé. Toute décision
faisant grief est motivée.»

Le paragraphe 1 de l'article 107 dispose que :

«Toute personne visée a l'article 106 peut introdlwin recours interne
dirigé soit contre un acte lui faisant grief, smintre une décision implicite
de rejet telle que visée a l'article 106.»

Comme mentionné plus haut, a I'appui de son argtiraelon
lequel la décision contestée ne constituait qu'étape vers une
décision définitive relative a la sélection desdidats, I'Organisation
invoque le considérant 16 du jugement 2366. Toigefdans ce
considérant le Tribunal a ajouté I'observation anie :

«Parfois cependant, ce qui parait étre une décisingue et définitive

peut englober plusieurs décisions. Tel est le aganmment si diverses

questions séparées et distinctes doivent étre hémsc De méme, une

décision qui ne résout pas entierement un différeedt néanmoins

constituer une décision définitive s'il s’agit daialécision sur une question
séparée et distincte.»

5. Dans le cas d'espéce, le différend porte sur lalagigé de
la procédure de présélection et sur la décision ejquia découlé.
Ce fait, s'ajoutant a la conséquence négative guigtision attaquée
a eue pour le requérant, a savoir que I'examenadeandidature
aux trois postes pour lesquels il s'était portédadat ne serait pas
poursuivi, conduit le Tribunal & conclure que lxididn attaquée est

bien une décision au sens du paragraphe 1 delkaitd6 du Statut.

Toutefois, la Commission de recours interne a aoessidéré
que la question de la recevabilité englobait lesisilins prises
ultérieurement au cours de la procédure de séfectie Tribunal

ne parvient pas a trouver de base légale a cemargu Les seuls
éléments en cause dans le recours interne décaldefd décision

11



) Jugement n° 2834

contestée et la seule réparation qui pourra étoerdée ne devra
concerner que cette décision.

6. Dans la mesure ou la requéte conteste la décigamedbas
inviter le requérant & participer a une évaluatienTribunal conclut
gu’elle est recevable.

7. 1l est de jurisprudence constante qu’'une orgamisajibuit
d'un large pouvoir d'appréciation en matiére de mmation et
de promotion du personnel. Pour cette raison, fssibns qu'elle
prend dans ce domaine ne peuvent faire I'objet djua contrdle
limité de la part du Tribunal. Ainsi, celui-ci ntgrvient que si la
décision émane d’une autorité incompétente, reoseune erreur
de droit ou de fait, omet de tenir compte d’'un fa#tsentiel, tire
du dossier des conclusions manifestement inexadgtds,une régle de
forme ou de procédure ou est entachée de détounheteepouvoir
(voir les jugements 2060, au considérant 4, et 2d6tonsidérant 6).

8. En résumé, les allégations formulées par le requéaa
'appui de son argument selon lequel la décisiosepa l'issue de
la procédure de présélection était irréguliere patnétre regroupées
en trois grandes catégories. Premiérement, la idacig'était pas
fondée sur des criteres objectifs et transparentsétait arbitraire;
deuxiemement, la convocation au centre d’évaluatiea candidats
ayant moins d’'ancienneté ou de moins bons rappbetsnotation
contrevient au principe d'égalité de traitementpisiemement,
I'Organisation a refusé de lui fournir une copie @pport du jury
sur le concours TPI/4136.

En outre, le requérant soutient que le rapport why pur le
concours TPI/3793 n'aurait pas di étre communiglsgéd @ommission
de recours interne puisque le jury n'en n'avait a8l compte pour
prendre sa décision. Il conteste par ailleurs leteaau et la fiabilité
de ce rapport en alléguant gu’il y a eu parti pigsla part de deux
membres du jury chargés de l'établir. I met égalemen cause
limpartialité de la Commission, faisant valoir @’ demandant
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communication du rapport sur le concours TPI/3783 & indiment
aidé I'Organisation.

9. Le Tribunal examinera tout d'abord ce dernier argnin
L’examen des transcriptions des témoignages appatvant la
Commission de recours interne contredit manifestertaffirmation
du requérant selon laquelle le rapport relatif entfetien qu'il avait
passé dans le cadre du concours TPI/3793 n'avaitép@ pris en
compte par le jury. Les deux témoins qui ont étéerus par la
Commission ont déclaré que les rapports des pratEsi@rocédures
de sélection étaient a la disposition du jury ell ggn a été tenu
compte lors de la présélection. Le fait que lesoiémn’aient que de
vagues souvenirs de la teneur du rapport relatifedretien que
le requérant avait passé dans le cadre du condd®Ri¥8793 n’est
pas surprenant compte tenu du nombre de candidaax@minées,
et I'on ne saurait en conclure que le documentiestipn n'a pas été
pris en considération.

Pour ce qui est de la question de savoir s'il d&ftime que
la Commission de recours interne demande a I'Osgdion de lui
communiquer ce rapport et 'examine, le paragréphe l'article 113
du Statut autorise la Commission a demander towurdent ou
renseignement qu’elle juge utile. Dés lors queafgort sur I'entretien
en guestion avait été pris en compte par le jurgyait une incidence
sur le recours et faisait a juste titre partie @éces soumises a
la Commission.

Enfin, la contestation par le requérant de la teeede la fiabilité
du rapport au motif que deux des personnes quiaikan établi
auraient fait preuve de parti pris a son égard eaecune procédure
qui n'entre pas dans le champ de la requéte.

10. L'argument du requérant selon lequel la décisioméepas
linviter & participer & une évaluation ne repogat sur des criteres
objectifs et transparents et était arbitraire semidposer sur sa
conviction que d’autres candidats moins méritaritsayant moins

BN

d’ancienneté que lui ont été invités a passer @ststau centre
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d’évaluation. Etant donné que les capacités deogeftisaient partie
des principales exigences mentionnées dans l'agisvatance et
en l'absence de preuve démontrant que le requdrassede des
aptitudes en matiére de gestion ou qu'il a le pgakmpour étre un
bon gestionnaire, laffirmation du requérant releaa mieux de
la spéculation.

11. Le Tribunal rejette l'allégation du requérant caomemt
I'inégalité de traitement. Cette allégation se frsir le fait que des
candidats ayant moins d’ancienneté que lui et dpparts de notation
moins bons ont été convoqués au Centre d’évaluadbapres I'avis
de vacance, les candidats devaient faire la prelevieur aptitude a
assumer la gestion d'une direction comptant entrgticing et trente
examinateurs; il était dit qu'une attention pattiine serait portée au
potentiel en matiéere de management et que les datsdseraient
évalués sur la base de leur aptitude a gérer,caudes les différends,
a mettre en ceuvre des politiques et a communiquerl&aborer
avec les autres. Ces capacités de gestion n’émmtfgnction de
'ancienneté ni des qualifications requises d’'urareiateur, on
ne saurait conclure que le fait de préférer desdidats ayant
potentiellement des capacités de gestion a ceuxt ayee plus grande
ancienneté ou de meilleures notes en tant qu’'exaeuns constitue
une inégalité de traitement.

12. S’'agissant du fait que I'Organisation ne lui a gasrni
le rapport du jury sur le concours TPI/4136, leuédrqnt soutient que
cela constitue une rétention de preuves pertingputies porté atteinte a
sa capacité de défendre ses droits Iégitimes. beérant explique
qu’il demande ce rapport «pour que I'on puisse miéualuer dans
quelle mesure il y a eu du favoritisme envers lgsea candidats et
du parti pris a [s]on égard au cours de la proeédersélection».

13. Le Tribunal rejette cet argument. Comme l'a faisetver la
Commission de recours interne, le rapport donetpiérant demande
communication ne fournissait sur la décision depas linviter a
participer a une évaluation aucune autre précigiom le hombre de
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candidatures, le nombre de candidats retenus pmsep des tests au
centre d'évaluation et le résultat des entretiangjaels le requérant
n'avait pas été convié. Si un candidat a le dreitdnnaitre les raisons
pour lesquelles sa candidature n’est pas reterleene lui donne pas
acceés aux appréciations portées par le jury sumkstes des autres
candidats.

14. Comme indiqué plus haut, le requérant a formulé&iplus
autres allégations, selon lesquelles notammentéesdeurs auraient
fait preuve de partialité et de parti pris a soardglLes arguments
avancés a l'appui de ces allégations reposent sursichples
spéculations et conjectures et sont dénués derfmrmie

15. Il est incontestable que le requérant posséde ellexts
états de service en tant qu'examinateur et est amctibnnaire
apprécié. Toutefois, il n'est pas parvenu a déneomue la décision de
ne pas le convoquer a une évaluation était entadhéee erreur
susceptible d’en justifier 'annulation.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 14 mai 2009, par M. Seydou Ba, Riesi
du Tribunal, M Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef"MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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