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107° session Jugement n° 2827

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. J. A. S. — sa quagie—, M. L. G. —
sa deuxieme — et M. L. P. — sa deuxieme — le 9lwet®007,
la réponse de 'OEB du 4 février 2008, la répligles requérants du
18 février et la duplique de I'Organisation du $j2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les requérants travaillent a I'Office européen ldlewvets, secrétariat
de I'OEB, a La Haye. A I'épogue des faits, M. G., M S. et M. P.

étaient respectivement président, vice-présidesge@ttaire du Comité
local du personnel. M. G. était également viceigedg du Comité

central du personnel. De plus, les requérants rétaembres de la
section locale de I'Union syndicale de I'Office .. M. S. en était le

président, M. G. le vice-président et M. P. le &tire.

Entre 2004 et 2007, I'Office fit réaliser un proj@¢ recherche
intitulé «Scénarios pour l'avenir» qui visait a digr la maniere
dont le systeme des brevets pourrait évoluer auscdes vingt
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années suivantes. Des experts extérieurs issusivdes ddlomaines
participérent au projet, lequel fut achevé au prims 2007. Dans
un courriel du 6 juin 2007, M. P., en sa qualité skcrétaire
du Comité local du personnel a La Haye, demand®&résident de
I'Office de communiquer au Comité du personnel gseignements
sur le colt de ce projet. Le chef du cabinet dwsiBeéit répondit le
26 juin que cette demande équivalait a une demdiadelit interne sur
le projet, que le Président avait décidé de rejdter 4 juillet, les
requérants adressérent un courriel au chef du etabée déclarant
décus de la réponse «séche» qui leur avait été &itdemandant
de nouveau des renseignements sur le colt du pfgetéférant a
I'article 34 du Statut des fonctionnaires de I'©ffieuropéen des brevets
qui définit les attributions du Comité du personrill demandaient
gu’un audit interne soit effectivement réalisé s'iétait pas possible
d’obtenir les renseignements en question. De @udeur demande
était rejetée, ils souhaitaient que le courriellg@vaient signé en leurs
qualités respectives de président, vice-présidese@étaire de I'Union
syndicale soit considéré comme un recours interne.

L’Office ne répondit pas au courriel du 4 juillet me renvoya
pas non plus la question devant la Commission deurs interne.
Le 9 octobre 2007, les requérants saisirent leufdb en attaquant
le rejet implicite de leur recours interne.

B. Les requérants font valoir que, conformément &itlar 36 du
Statut des fonctionnaires, une de leurs attribsti@n tant que
représentants élus du personnel est de faire dggestions relatives
a l'organisation et au fonctionnement des servioasconcernant
les intéréts collectifs de I'ensemble ou d’'une ipadu personnel.
Dans le contexte des augmentations des cotisatiensetraite, des
réductions potentielles des prestations de reteditdes négociations
sur les traitements, leur demande de communicdgamnseignements
sur le codt du projet intitulé «Scénarios pour ¢aiv» se justifiait dans
un souci de transparence financiere. lls consideger I'Office ne
s’est pas acquitté de son devoir de diligence diecpmporte un devoir
de transparence.
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lls soutiennent que le refus d’accéder a leur delmatait arbitraire
et constituait un abus de pouvoir car I'Office pas fourni de raisons
valables pour justifier cette décision. lls relévene le chef du cabinet
n'a méme pas dit, pour expliquer le refus de comquer
les renseignements demandés, que ceux-ci étaiemfideatiels.
lls attirent I'attention sur le ton dédaigneux deléttre dans lequel
ils voient la preuve que la décision de rejeter I[damande était
motivée par une animosité a leur égard.

Les requérants demandent au Tribunal d’annuler daisthbn
attaquée et d’ordonner que les renseignementsciggglileur soient
communiqués. lls réclament également des dommag&Eeis
pour tort moral d'un montant d’'un euro par membre pkrsonnel
représenté, des dommages-intéréts a titre pumsf que les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que les requétdsirsecevables
ratione personae au motif que les requérants ont introduit leuotes
interne en qualité de représentants de I'Union isyahel et non pas
de représentants du Comité du personnel. La défesgke explique
que seul le Comité du personnel est un organe necoar le Statut des
fonctionnaires et que les requérants auraient ddioc former
leur recours en leur qualit¢ de membres de ce éorAitson avis,
les requétes sont également irrecevablasone materiae dans la
mesure ou les requérants contestent une décisiomejeééer une
demande qu’ils ont formulée en tant que membres/'deion
syndicale alors qu’ils exercaient manifestement desits dévolus
au Comité du personnel. De ce fait, la décisiontesige n’'est pas
une décision individuelle leur faisant personneflamgrief. Selon
la jurisprudence, un requérant n’est recevablasir $& Tribunal qu’en
raison de son rapport d'emploi individuel avec danisation
et il ne saurait agir pour la défense des intéréliectifs des membres
d’'un groupement syndical.

A titre subsidiaire, I'Organisation soutient que leequétes sont
dénuées de fondement. Selon elle, le Président ggafaitement
en droit de lancer le projet «Scénarios pour I'awenEn effet,
conformément a I'article 10 de la Convention suorevet européen, le
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Président est responsable des activités de I'Offeeeant le Conseil

d’administration et est habilité a prendre toutessuones utiles pour
assurer le fonctionnement de I'Office. En confoérawvec I'article 49

de cette méme convention, les dépenses relativegsraet ont été

décrites dans les budgets provisoires pour lesesn@2604 a 2007,
lesquels ont été examinés par les commissairescaumptes qui en

ont certifié sans réserve la régularité; ces budgebvisoires ont

ensuite été approuves par le Conseil d’adminisimatia défenderesse
affirme en outre que le projet a été mené dansebpect des
dispositions en vigueur et selon les principes @'wgaine gestion
financiere. Elle ajoute que, méme si le Conseilsatiatif général,

qui est un organe paritaire composé de représenthntpersonnel
et de représentants de l'administration, n'est passulté sur les
budgets provisoires, des membres représentantderpel participent
en tant qu'observateurs aux réunions de la Comonishi budget et des
finances et du Conseil d’administration au coursgdelles les budgets
sont respectivement approuvés et adoptés.

La défenderesse rejette l'allégation d’abus de piuet nie
gu’il y ait eu la moindre mauvaise volonté de sd.p@lle considére
que le courriel du 26 juin 2007 ne faisait qu'éremdes faits pour
répondre a la demande des requérants et qu'iliy @edoonnes raisons
de refuser de fournir les renseignements sollicites outre, elle
conteste la conclusion aux fins de dommages-istééns la mesure
ou les requérants n'ont pas apporté la preuveakistence d'un fait
illicite, d'un préjudice réel et dun lien de calisa entre
les deux, comme I'exige la jurisprudence.

D. Dans leur réplique, les requérants affirment quesleequétes sont
recevables. A leur avis, il ressortait clairemeati@lr demande initiale
datée du 6 juin 2007, ainsi que de la réponse éfi @ cabinet du
Président du 26 juin, gu’ils avaient demandé cessaignements
en leur qualité de membres du Comité du persotisetonsidérent
également que leur conclusion aux fins de dommamérets est
justifiée. La décision de rejeter leur demandet éligigale car non
motivée. Elle leur a porté grief dans la mesureilsun’ont pas

pu défendre comme il convenait les intéréts du quarsl qu'ils
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représentaient. lls soulignent que la conclusiorx dins de
dommages-intéréts pour tort moral est symboliquiesqutils I'ont
limitée a un euro par membre du personnel représent

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa psitElle ajoute
gu’'a son avis le courriel du 26 juin 2007 consfitume réponse
diment motivée a la demande des requérants.

CONSIDERE :

1. Les requérants, qui sont désignés dans leur reqo@iene
les «représentants élus du personnel», étaient auent des faits
président, vice-président et secrétaire du Coroitélldu personnel de
'OEB & LaHaye. Au nom du Comité du personnel,trigisieme
requérant adressa un courriel au Président deid®fé 6 juin 2007
pour lui demander des renseignements sur le coldh girojet
de recherche intitulé «Scénarios pour l'avenir»s Lisformations
demandées portaient sur la question de savoir @mud# membres du
personnel avaient participé audit projet et pendantbien de temps,
ainsi que sur les frais de voyage, de servicesodsedl, d'impression,
de publication et de représentation. Il fut accuséeption de
ce courriel, mais les renseignements sollicitéfunent pas fournis.
Le 4 juillet 2007, les requérants solliciterent de®uveau ces
renseignements par écrit en leurs qualités respsciie président,
vice-président et secrétaire de la section locealddhion syndicale,
faisant valoir les «prérogatives» que leur confdiaiticle 34 du Statut
des fonctionnaires. lls demandaient qu'une décisanprise en vertu
de l'article 106 et, si leur demande n’était pasuadlie, que leur lettre
soit considérée comme un recours interne conforméme
a l'article 108 du Statut des fonctionnaires.

2. Le courriel du 4 juillet étant demeuré sans répplesetrois
requétes furent déposées le 9 octobre 2007. Cagttesg ayant
été déposées ensemble, soulevant les mémes peifait et de droit et
visant a obtenir la méme réparation, elles doiéémet jointes pour faire
I'objet d'un seul jugement.
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3. Lesrequérants souhaitent que la décision implagteejet de
leur demande de renseignements soit annulée dtsgitiordonné a
I'Organisation de les leur communiquer; ils réclamen outre des
dommages-intéréts pour tort moral et & titre plaitisi que les dépens.
L’'OEB admet que les requétes sont recevaldésne temporis mais
non ratione personae ni ratione materiae. L'argument selon lequel
les requétes ne sont pas recevatdisne personae repose uniguement
sur le fait que les requérants ne se sont pas réssen tant que
membres du Comité du personnel, qualité leur peamet’engager
une procédure en vue de faire respecter les digpmsidu Statut
des fonctionnaires (voir les jugements 1147, 18972649), mais en
tant que «représentants élus du personnel». L'agtidoit étre rejeté.
Les requérants sont membres du Comité du persadbhnt 'OEB a
été informée en juin 2006, peu apres leur électmnplus, dans leur
demande du 4 juillet 2007, ils font référence artice 34
du Statut des fonctionnaires qui fixe certaines dtgbutions du
Comité. L'OEB ne soutient pas, et ne pourrait préte de maniere
crédible, gu’elle a subi un préjudice du fait gee lequérants n’ont pas
déclaré expressément étre membres du Comité duormetls
Dans ces conditions, il n'est pas dans l'intérét ldejustice de
considérer les requétes comme irrecevables a cruse que I'OEB
reconnait elle-méme implicitement comme ayant é@ «erreur de
dactylographie».

4. L'OEB soutient que les requétes sont irrecevabigsne
materiae en arguant de ce que la décision implicite refudarfournir
aux requérants les renseignements sollicités mpastune «décision
individuelle» au sens de larticle 106 du Status denctionnaires.
Dans le jugement 1542, le Tribunal a indiqué que :

«un requérant n'est recevable a saisir le Tribumgen raison de son

rapport d’emploi individuel avec I'Organisation fet] il ne saurait agir

pour la défense des intéréts collectifs des membfes groupement

syndical».

Il est bien établi qu'une requéte peut porter sug atteinte au Statut
des fonctionnaires (voir le jugement 1147) ou sautles garanties
que I'OEB a I'obligation de fournir a son personf@ir le jugement
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2649). Ces garanties comprennent la liberté d'@sSoc et le droit &
la négociation collective dans la mesure ou elt# g§mplicitement
reconnues dans le Statut des fonctionnaires. Sagisle la négociation
collective, il suffira de relever que le paragraghee I'article 34 dudit
statut dispose que le Comité du personnel «repigdes intéréts
du personnel et maintient les contacts opporturiee das autorités
administratives responsables et le personnel» etlgyaragraphe 1
de larticle 36 lui permet de «présenter [..] dasggestions [...]
concernant les intéréts collectifs de tout ou padiu personnel».
Cependant, les droits compris dans les concepts «limerté
d’association» et de «négociation collective» geuyent également
faire I'objet d’'un recours interne puis d’une retpdevant le Tribunal
sont des droits individuels inhérents a chaque memib personnel.

5. Les requérants ne font mention d'aucune disposition
Statut des fonctionnaires ni d’aucun aspect déb&té d’association
qui serait susceptible d'étayer leur demande deseignements.
lls essaient plutbt de justifier cette demandeagéant la possibilité
que les droits a pension et les primes d’assuraraladie pourraient
étre modifiés et le fait que des négociations ®sr traitements et
les pensions étaient en cours. lls invoquent doranifestement
le droit a la négociation collective.

6. Aux fins de la présente affaire, on peut admettre certains
aspects du droit a la négociation collective dohmeissance a des
droits individuels et que des décisions portantict & ces droits
individuels puissent faire I'objet d’'un recoursamie conformément au
Statut des fonctionnaires. Toutefois, et quels pguissent étre ces
droits, ils ne s’étendent pas a I'obtention de eggreements sur le colt
de tel ou tel projet mené par I'organisation. Aueux, I'obtention
des renseignements sollicités aurait pu servirimgsréts collectifs
du personnel mais, comme il ressort clairementidarpent 1542, cela
ne suffit pas pour faire de la décision impliciten eause
une décision faisant grief a un fonctionnaire eniqalier.
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Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 8 mai 2009, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET



