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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2825

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. L. F. le 13 septembre 2007,
la réponse de 'OEB du 21 décembre 2007, la réplidu requérant
du 3 février 2008 et la duplique de I'Organisatihn21 mai 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1966 rest au service de
I'Office européen des brevets, secrétariat de I'O&Boctobre 1999. I
a été affecté a I'agence de Berlin en qualité di@rateur. Dans une
lettre du 4 mai 2007, il soumit une demande de cem#ement partiel
de frais de creche a la section du personnel anBeml précisant que,
si sa demande était rejetée, sa lettre devaitcémsidérée comme un
recours interne. Il déclarait que, méme s'’il ne pkssait pas tous les
criteres lui donnant droit a ce remboursement,oilivait y prétendre
au motif que les criteres auxquels il ne satisfaigas étaient
discriminatoires et ne devraient donc pas étreiqugs. Le directeur
chargé du droit applicable aux agents répondit denes lettre datée
du 27 juillet 2007 que la Présidente de I'Officéiraait que les regles



Jugement n° 2825

pertinentes avaient été correctement appliquéeguetla demande
du requérant ne pouvait étre accueillie. Elle awlihc décidé de
«rejeter [son] recours» et de renvoyer |'affairerade la Commission
de recours interne pour avis.

Le président de la Commission de recours internévit@u
requérant le 31 juillet 2007 pour accuser réceptienson recours
en date du 4 mai 2007. Il I'informait que ce resoserait examiné
des que possible, mais que la préparation d'uniefogomplet,
comprenant notamment les observations de I'Office I&ffaire,
pourrait prendre un certain temps. Ce méme jowhéd du Service de
'administration a Berlin indiqua les motifs aygnstifié le refus du
remboursement des frais de creche et confirma uejemande
du requérant ayant été rejetée, sa lettre du 4 étai considérée
comme un recours interne.

Le 1°" ao(t 2007, le requérant écrivit au directeur ohatg droit
applicable aux agents pour lui demander de confirqgil était
maintenant en droit de saisir le Tribunal. Il soaié que, puisque
son recours avait été rejeté par la Présidente? lguiet 2007, son
affaire n'aurait pas di étre ensuite renvoyée delea@ommission de
recours interne. Dans un courriel du 3 aodt, unseitlier juridique
linforma qu'il lui fallait épuiser les moyens deaours interne avant
de pouvoir saisir le Tribunal. Notant que le reqmér semblait
avoir mal compris les dispositions régissant lesowes internes, le
conseiller juridique lui donnait des explicationsr $es dispositions
pertinentes. Il expliquait ainsi que la lettre dé Rillet était une
lettre type l'informant que la Présidente avait idécde rejeter
sa demande et qu’en conséquence la question &évadrézoyée devant
la Commission de recours interne pour avis. Sa ddmade
remboursement étant a I'examen devant celle-ciuetirre décision
définitive n'ayant encore été prise sur son recoles moyens de
recours interne n'avaient pas été épuisés. Le raguéépondit
le méme jour gu’a son avis il avait bien épuisénegens de recours
interne puisqu’il avait été informé le 27 juilleug la Présidente
avait décidé de rejeter son recours et qu’une tillgsion constitue
une décision définitive au sens du paragraphe Padicle 109 du
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Statut des fonctionnaires de I'Office européen hbievets. Il ajoutait
néanmoins gu'il supposait que la Présidente avwiidé de rejeter
sa demande et non pas son recours car elle n‘paaitencore recu
lavis de la Commission de recours interne. Le edles juridique

répondit le 24 aolt 2007 que les observations duémant seraient
jointes aux écritures présentées par I'Office aClammission de
recours interne.

Le 3 aolt 2007, le requérant écrivit a la Présilepbur
lui demander de se prononcer sur la recevabilitélaiments qu'il
avait préalablement déposés devant la Commissiorabeirs interne.
Elle répondit le 14 ao(t que les appelants ontdé de déposer devant
la Commission tous les documents qu’ils désiremjuét appartient a
celle-ci de se prononcer a leur sujet.

Le 13 septembre 2007, le requérant déposa aupréstwal une
requéte contestant la décision du 27 juillet 2007.

B. Le requérant indique qu’il a saisi le Tribunal poprotéger

ses intéréts au cas ou la Commission de recowem@tconsidérerait
gue son recours a été rejeté par la lettre du Riétjull craignait

gu'en pareil cas une requéte déposée ultérieurendtant

le Tribunal soit irrecevable pour cause de fordasi

Il affirme que sa requéte est recevable au motif gurecu une
décision définitive au sens de l'article VII, paraghe 1, du Statut
du Tribunal. En effet, il a été informé par letthe 27 juillet 2007 que
la Présidente avait décidé de «rejeter [son] ressoutl explique
gu’en vertu de l'article 109 du Statut des fonctimines la Présidente
peut traiter un recours de trois manieres diff@gnSur la base du
paragraphe 1 de cet article, elle peut saisir tireent la Commission
de recours interne et attendre d’avoir recu I'aléscette commission
pour se prononcer. Par ailleurs, elle peut, en psiggnt sur le
paragraphe 2 de ce méme article, soit prendre éomsidn au sujet
du recours dans un délai de deux mois & compté date a laquelle
le recours a été introduit, soit s'abstenir de grenune décision.
Le requérant est d'avis que, dans son cas, lesogiiggms des
paragraphes 1 et 2 de larticle 109 ont été «méasyg puisque
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la Présidente a décidé de rejeter le recours ehsaite renvoyé
son affaire devant la Commission de recours interne

En outre, le requérant se plaint du retard avegelesa demande
de remboursement de frais de creche a été traidevertu de
I'article 106 du Statut des fonctionnaires, il auddl étre informé de la
décision de la Présidente concernant sa demandena@ursement
dans un délai de deux mois a compter de la datguelle la demande
avait été formulée. Il a présenté sa demande lead 2007 et a
été informé de la décision y relative de la Prédielgoar une lettre
datée du 27 juillet, c’est-a-dire au-dela du dptescrit.

Le requérant demande au Tribunal d’ordonner quéettae du
27 juillet 2007 soit retirée et qu'une «décisiorrrigge» soit prise.
A défaut, il demande a étre autorisé a déposer diEziments
supplémentaires a l'appui de sa requéte au caseo(ribunal
considérerait que la décision du 27 juillet estalld. Il sollicite des
dommages-intéréts pour tort moral d'un montant éant a
au moins quatorze heures de travail et demandecquenontant,
s'il lui est octroyé, soit versé directement a I'lOEF.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétdrrestevable

parce que les moyens de recours interne n'‘ont paLpEuUisés. Le
requérant aurait dd former un recours interne eol& décision

du 27 juillet au lieu de Il'attaquer directement aelv le Tribunal.

De l'avis de la défenderesse, le libellé de la siéni attaquée aurait
dd étre interprété conformément au paragraphe ladile 109 du

Statut des fonctionnaires puisque aucune suiterdal® ne pouvait
étre donnée au recours du requérant. Conformémémtdesposition

susmentionnée, la Présidente doit attendre I'awisadCommission de
recours interne avant de prendre une décisionitiédirsur le recours.
L'OEB soutient que le requérant savait qu’aucunesitén définitive

n'avait été prise. A l'appui de cette affirmatioelle renvoie aux
courriels des 3 et 24 ao(t 2007, dans lesquelmitadtration évoquait
le recours interne en instance, et a la lettre duad&it

dans laquelle le requérant demandait a la Présidentcertains
documents étaient recevables.
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L’Organisation reconnait que la décision attaquéété prise
avec retard mais souligne que le délai prescrit éi&a dépassé que
de vingt-trois jours. Elle objecte a la demandeddemages-intéréts
pour tort moral au motif que la décision attaquét éndée en droit.

D. Dans sa réplique, le requérant réitére ses moyekefait valoir
gu’il N’y a aucune raison dintroduire un nouveaecaours interne
contre la décision du 27 juillet 2007 puisque ['ddistration lui
renverrait une autre lettre type indiquant que szcours avait été
rejeté; il lui faudrait alors former un autre recointerne. Il soutient
que le libellé de la lettre du 27 juillet 2007 é@assez peu clair dans
la mesure ou les termes «demande», «décision»uieeet «rejet»
étaient mal employés.

De plus, le requérant considere que la demandé ajdiirmulée
dans sa lettre du 3 ao(t 2007 devrait étre exams&parément.
Il soutient également que la Commission de recintexne est un
organe indépendant sur lequel I'Organisation net g@ais exercer
de pressions. En conséquence, la défenderesseitnpeag le droit
d’affrmer que la Commission partageait son avigorselequel
le recours était encore en instance.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pasitElle ajoute
gue la référence a la demande du 3 aolt visaiteseuit
a démontrer que le requérant savait gu'aucune idacidéfinitive
n'avait encore été prise sur son recours. Elle aweir essayé
d’influencer la Commission de recours interne efla@ qu'elle s’est
simplement efforcée d’apporter des éclaircissemsutda procédure
de recours.

CONSIDERE :

1. Le requérant, agent de I'OEB, a sollicité le 4 207
le remboursement partiel de frais de creche emtpda considérer
sa demande comme un recours interne si elle n'gtataccueillie.
Il fut informé par une lettre datée du 27 juill®0Z que :
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«Apres un premier examen du dossier, la PrésidimtiéOffice considére
que les régles pertinentes ont été correctemeritqagps et que votre
demande ne peut étre accueillie. En conséquenderésidente a décidé
de rejeter votre recours et de renvoyer l'affaieyaht la Commission de
recours pour avis [...].

Des précisions concernant la décision de la PréEdeous seront
communiquées des que possible.»

2. Le 1 aolt 2007, le requérant affirma dans un cournis, g
son recours ayant été rejeté, il était en droitsaisir le Tribunal et
il demanda au directeur chargé du droit applicahle agents de le
lui confirmer. Il fut alors informé qu'’il ne pouvgbas entreprendre cette
démarche car les moyens de recours interne n’avpénété épuisés.
Le 3 aolt, le requérant adressa un courriel auvedtersuridique dans
lequel il déclarait notamment :

«Je suppose que la Présidente n’'a pas décidé eterrajon recours a ce

stade, sans avoir pris connaissance de l'avis dgofamission de recours,

mais qu’elle a simplement décidé de rejeter ma delmaEn outre, comme

elle n’est pas en mesure de donner une suite falodamon recours, elle a

l'intention de renvoyer immédiatement l'affaire dew la Commission
de recours ainsi qu'il est prévu au paragraphe lladele 109.

Si tel est bien le cas, je vous saurai gré de ormér du retrait
du précédent courrier et de m'en adresser un nouvea

Si le recours est effectivement rejeté ou si lamomication que j'ai regue

est toujours valable, je vous prie de me le corditm
Le 24 ao(t, le requérant fut avisé que, lorsquedssier destiné a
la Commission de recours interne serait finalisgs sbservations
y seraient ajoutées.

3. Le requérant déposa sa requéte le 13 septembre €007
demandant notamment que le Tribunal ordonne quéettee du
27 juillet 2007 soit retirée et qu'une décisionrigée lui soit notifiee
ou, a défaut, gu'il soit autorisé a produire hoédaddes documents
a l'appui de sa demande sur le fond. L'objectif nsowvi par le
requérant est manifestement de protéger sa postiogas ou soit
la Commission de recours interne soit le Tribunsiingerait que
son recours a été rejeté le 27 juillet 2007.
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4. L'OEB soutient que la requéte est irrecevable pajue
les moyens de recours interne n'ont pas été épubdeeglus, selon elle,
il ressortait clairement du libellé de la lettre @& juillet 2007
gue le recours du requérant n'avait pas été rejetis simplement
gu'«une suite favorable [n’avait pu] étre résera@aecours interne» a
ce stade et conformément au paragraphe 1 de lgad@9 du Statut
des fonctionnaires. Il est regrettable que ladettu 27 juillet, qui,
semble-t-il, est une lettre type adressée a toatsopne a laquelle
il n'est pas possible de donner une réponse fal@rahait pas repris
les termes exacts du paragraphe 1 de l'article TO@tefois, il ressort
clairement de cette lettre qu’une décision défimitiportant rejet
du recours interne du requérant n'avait pas enétrerise. Il suffira
de relever les passages ou il était dit qu'il agsét décidé de renvoyer
I'affaire devant la Commission de recours interhelee communiquer
dés que possible au requérant des précisions camtela décision
de la Présidente.

5. S’agissant du fondement de [I'exception d'irrecelidbi
soulevée par 'OEB, la question est quelque peuptigonée par le
fait que le paragraphe 2 de l'article 109 du Stdes fonctionnaires
dispose notamment que :

«Si le Président de I'Office n'a pris aucune démisdans un délai de

deux mois a compter de la date a laquelle le racioterne a été introduit,

le recours est réputé rejeté.»

L'article VII, paragraphe 3, du Statut du Tribuna dans le méme
sens puisqu'il prévoit a cet égard ce qui suit :
«Au cas ou I'administration, saisie d'une réclamtin’a pris aucune
décision touchant ladite réclamation dans un digasoixante jours a dater
du jour de la notification qui lui en a été faittéressé est fondé a saisir

le Tribunal, et sa requéte est recevable au mérgegti’'une requéte contre
une décision définitive.»

6. Que ce soit en s'appuyant sur le Statut des fomaéimes de
I'OEB ou sur le Statut du Tribunal, le requéramtitéén droit de saisir
le Tribunal le 3 juillet 2007 ou dans les quatregtidix jours suivant
cette date. Toutefois, la requéte devait porteruserdécision définitive
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implicite rejetant son recours interne. En I'espéagequéte n'attaque
pas une telle décision. Il ressort clairement déotmule de requéte
gu’elle attaque plutdt ce qui est qualifié de «diéri expresse»
du 27 juillet 2007. Il convient de noter a cet éggue le requérant
a rempli la rubrique de la formule se rapportantirie «décision
expresse définitive», qu'il y a précisé que cette décisiétait datée
du 27 juillet 2007 et qu'il I'avait recue le 28 ljet. Il a ainsi laissé
en blanc la rubrique qui prévoit qu’au cas ou aecdécision n’aurait
été prise dans le délai prévu a l'article VII, maephe 3, du Statut
du Tribunal, la date a laquelle la réclamation & ébtifice a
I'organisation doit étre indiquée.

7. Etant donné les termes de la requéte et les argamen

qgu’il a avancés, le requérant n'est plus fondé ige faaloir que
la requéte vise une décision implicite rejetant secours. L'OEB
ayant toujours soutenu que le recours interne quémant n'avait pas
été rejeté par la lettre du 27 juillet 2007 maisitvété, comme
il convenait, renvoyé rapidement devant la Comraisgie recours
interne, la défenderesse n’est pas, elle non fpluslée a prétendre
le contraire devant la Commission lorsque cellesei saisira de
la question ou, le cas échéant, devant le Tribdeaéans.

8. La lettre du 27 juillet 2007 devant étre interpeéttomme
signifiant qu’'une décision définitive ne serait sgrisur le recours
interne du requérant qu'apres réception de I'adslad Commission
de recours interne, elle ne transmettait pas umgsidé définitive.
L'article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribuna¢ permettant
d’examiner que des requétes concernant des dégigléfinitives,
la requéte est irrecevable. La procédure de recouesne doit
donc suivre son cours devant la Commission de regoterne.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 15 mai 2009, par M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo,ugé, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé digmature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET



