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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les premiére et deuxiéeme requétes dirigées eontr
I’Organisation européenne des brevets (OEB), fosnpée M. T. G. le
11 septembre 2007 et régularisées le 12 décemlorg B réponses
de I'Organisation du 10 avril 2008, les répliquesrdquérant du 14
mai et les lettres du 3 juin 2008 par lesquell&EB a informé la
greffiere  du Tribunal qu'elle ne souhaitait pas akgr
de duplique;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les feti les
allégations suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 1965erdss au
service de I'Office européen des brevets, secedtale 'OEB, le
1¥"mai 2002 en qualité d’examinateur de grade A2.ndament de
sa prise de fonctions, il lui a été communiqué aleud provisoire de
I'expérience qui, dans son cas, était reconnuefiaaxdu recrutement
et de la promotion; celle-ci était de sept anseetxdmois. Dans une
lettre du 28 mai 2002, le requérant signala queatmul était erroné et
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demanda également a I'Office de prendre en comptedriode
de ses études de doctorat au taux de 75 pour tembrede 50.
Le 17 juin 2003, aprées que le requérant lui eutrfoun complément
d’'informations sur diverses périodes d’emploi aeténes, I'Office

adressa a ce dernier un deuxieme calcul qui indigygae son

expérience reconnue était de sept ans et huit meis” juillet 2003,

l'intéressé demanda a I'Office de revoir son calaul motif qu’une
des périodes d’emploi prises en compte aurait éfiiel’au taux de
100 pour cent et non de 75. L'Office accepta detéditer la période
en question au taux de 100 pour cent et, sous dowane

lettre datée du 28 juillet 2003, Iui adressa unisiéne calcul

établissant qu’il avait sept ans et neuf mois désigmce reconnue.
Le 8 novembre 2004, le requérant fut informé depsamotion

au grade A3 avec effet aff inai 2004.

Par une lettre datée du 24 janvier 2005 adressediraateur
principal du personnel, le requérant demanda devazu que son
expérience reconnue soit recalculée, faisant vajoi I'Office avait
par erreur omis de prendre en compte son travailgeslité de
consultant indépendant pendant la période allanjuillet 2000 a
octobre 2001. Il écrivit de nouveau au directeimgypal du personnel
le 4 février 2005 en indiquant qu'«a titre de prda» il souhaitait
introduire un recours contre la date de prise dtefle sa promotion.
Se référant a sa lettre du 24 janvier 2005, il exwait que cette
guestion était liée au calcul «incorrect» de sopéernce reconnue,
daté du 28 juillet 2003, que, précisait-il, il ndalvaccepté que parce
gu’'on lui avait garanti que I'on prendrait en comson expérience
antérieure non reconnue au moment de sa prochagmofpion en
donnant a celle-ci I'effet rétroactif approprié.démandait que son
travail de consultant indépendant soit reconnurigitple directeur
principal du personnel de bien vouloir transmeto® recours au
Président de I'Office. Dans un courriel du 28 féwr2005, le Service
du recrutement lui expliqua pourquoi il n’était passsible de prendre
en compte son travail de consultant et lui fit sawpue sa lettre
du 4 février serait traitte comme un recours iefPar lettre du
1°" avril 2005, le requérant fut informé que le Préstdde I'Office
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avait considéré que sa demande ne pouvait étreidicat avait donc
saisi la Commission de recours interne.

Le requérant rencontra des fonctionnaires de laedbon de
I'administration et des systémes du personnel Gemai et 19 juillet
2006 pour discuter de son dossier; il apprit algue le calcul du
28 juillet 2003 était définitif. Le 12 octobre 2Q061 écrivit
au Président de I'Office pour lui demander d’étrédadé d’au moins
trois mois d’expérience reconnue pour son traval abnsultant
indépendant et pour le temps qu'il avait passéé&parer I'examen
européen de qualification des mandataires agréés.cas ou sa
demande serait rejetée, il souhaitait que sa lstifetraitée comme
un recours interne dirigé «contre le refus, recul%ejuillet 2006,
de tenir compte» de cette expérience antérieure. |€tre du
10 novembre 2006, il fut informé que le Présidemtl'®ffice avait
transmis son second recours a la Commission dengcderne.

La Commission examina conjointement les recourseduérant.
Dans l'avis qu’elle rendit le 9 mai 2007, elle asique le recours du
4 février 2005 était en partie recevable étant domue le requérant
avait contesté la date de prise d'effet de sa ptiomalans les délais
prescrits, mais que sa demande de prise en coneptoml travail
de consultant, et par conséquent sa demande datftat rétroactive
au grade A3, était frappée de forclusion. Elle atérs. que le recours
du 12 octobre 2006 faisait double emploi avec lenper recours
dans la mesure ou le requérant y demandait la priseompte de
son travail de consultant et que, de ce fait, aitétrecevable. Elle
estima en outre que le requérant était forclos madeer que le
temps gu’il avait consacré a la préparation deafe@n européen de
qualification soit pris en compte. Elle recommarglee le recours
du 4 février 2005 soit rejeté comme étant en partecevable et,
au demeurant, dénué de fondement, et que celuRdactbbre 2006
soit rejeté comme étant irrecevable. Par une letatge du 5 juin
2007, qui constitue la décision attaquée dans cleades requétes,
le requérant fut informé que le Président avait faennes ces
recommandations.
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B. Dans sa premiere requéte, le requérant affirme Iquealcul

de son expérience reconnue n'a cessé d'étre dismiténai 2002
a juillet 2006 et que, jusqu’'au 19 juillet 2006,était |€gitimement
en droit de penser gque I'Office était en train dexner la demande
gu’il avait formulée le 24 janvier 2005 aux finsodtenir un nouveau
calcul. Revenant sur les entretiens qu’il a eusnanet juillet 2006,

il fait valoir qu’en ces occasions 'OEB n’a pasieenent, comme elle
le prétend, expliqué ses calculs précédents maddleylui a demandé
un complément d’informations et a entrepris deefaine nouvelle
analyse de son expérience reconnue. Il n'a dong de; décision
définitive que le 19 juillet 2006. De plus, a sowmisa puisque
I'injustice découlant de cette décision se répets tes mois lorsqu’il
recoit son traitement, ses demandes devraient rétevables a
tout le moins pour ce qui est de la période commenau moment
ou il a déposé sa requéte.

Sur le fond, il estime que 'OEB ne peut justifeon refus de
prendre en compte ses activités professionnelledgme la période
allant de juillet 2000 & la mi-septembre 2001. 8dld, le hombre
d’heures pendant lesquelles il a effectivement eftdployé comme
consultant indépendant dépassait de loin celuihdeses facturées
et le refus de I'Office de reconnaitre ce travatl &bitraire. De plus,
il soutient que sa préparation a I'examen europBermualification
était un élément important de ses études pour devemdataire en
brevets et qu’il fallait en tenir compte pour cdécuson expérience
reconnue, méme si a I'époque il n'avait réussi eemen qu’en
partie.

Dans sa deuxieme requéte, le requérant fait vglog, puisque
I'Office a commis une erreur en calculant son eiguée reconnue,
le grade qui lui a été attribué au moment de saimation devrait
étre corrigé et devenir A3. Les arguments qu'ilogee a l'appui
de cette demande sont les mémes que ceux qu'ilaacas dans
le cadre de sa premiére requéte. Il soutient égalenu’au cours des
discussions portant sur le calcul de son expériegm@nnue on I'avait
assuré qu'une éventuelle promotion au grade A3 dpadn effet
rétroactivement en aolt 2002 dans la mesure oétt@ date, il aurait
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de fait totalisé huit ans d'expérience reconnue, g, selon
les dispositions en vigueur a I'époque, «entraipait défaut une
nomination au grade A3». Il releve qu’au moment féts il fallait

avoir au moins deux ans d’expérience au grade A2 pouvoir étre
promu au grade A3 mais affirme que, compte tenkedpoir légitime

suscité par les assurances qu'on lui avait donndeglevrait

néanmoins se voir accorder un traitement au graleékoactivement
a compter d’'aodt 2002.

Dans sa premiére requéte, le requérant demanderiaunadl
d’annuler la décision attaquée et d’ordonner a BOd#e recalculer
son expérience reconnue selon I'une des formulék Igusoumet.
A défaut, il demande au Tribunal de quantifier jéxence reconnue
supplémentaire a laquelle il a droit. Il réclamealément une
compensation pour la différence de rémunératiorequést résultée a
compter de mai 2002 ou de la date de dép6t dagséteeou, a défaut,
demande au Tribunal de fixer un montant d’indentiusaau titre de
la perte de salaire. Dans sa deuxiéme requétemriadde au Tribunal
d’annuler la méme décision attaquée et d'ordonnefO&B de
«corriger» le grade qui lui a été attribué au mantknrecrutement
en le faisant passer de A2 a A3 et de lui versediff@érence de
traitement correspondante avec effet a compterit’@002. Dans
les deux requétes, il réclame les dépens.

C. Dans sa réponse a la premiéere requéte, I'OEB saujige cette
derniére est irrecevable pour cause de forclusgorequérant n’ayant
pas contesté le calcul de son expérience recoenugate du 28 juillet
2003, dans le délai de trois mois fixé par le $tdas fonctionnaires
de I'Office européen des brevets. La défendereigsguune nouvelle
décision ait été prise lors des entretiens de nhgjuilet 2006.
De méme, les feuilles de paie du requérant ne itoeist pas
des décisions récurrentes concernant son expéfieosenue.

Sur le fond, I'OEB indiqgue gqu'a I'époque des faies regles
régissant le calcul de I'expérience reconnue actéenavant I'entrée
en fonction étaient énoncées dans la circulaite4#. Elle souligne
que le requérant ne satisfait pas aux critéresnidéfilans cette
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circulaire 1 144 dans la mesure ou il n'a pas démontré que
son travail de consultant indépendant corresponaaitniveau et
au type de fonctions afférentes a son poste ni sgugréparation
a I'examen européen de qualification avait aboutoltention d'un
diplébme au plus tard a la date a laquelle son ergagt a été
confirmé. L'OEB fait observer a cet égard que lgugrant a été recu
a I'examen en question quatre ans apres avoir cowwéna travailler
a I'Office. Par ailleurs, elle précise qu'elle nent normalement
pas compte de cet examen pour le calcul de I'eepéei reconnue
parce que sa préparation se fait d’ordinaire caroument avec des
périodes d’emploi qui sont reconnues par I'Orgaivga comme
des périodes d'activité professionnelle. Elle affr que son calcul
était correct et n'était pas arbitraire.

L'OEB fait également observer que le requérant adifiéo
a plusieurs reprises le calcul de son expérienmenraie depuis qu'il
a commencé a contester celui effectué par I'Orgdinis et que,
ce faisant, il n'a pas agi conformément aux obioyet qui sont
les siennes en vertu du Statut des fonctionnaues @e que I'on peut

attendre d’un fonctionnaire international.

Dans sa réponse a la deuxiéme requéte, I'Orgamisatiutient
que celle-ci est également irrecevable pour causefodclusion,
le requérant n'ayant pas contesté dans le délaiisdg grade qui
lui a été attribué lors de sa nomination. Ellerestiqu’il fait reposer
sa demande de nomination au grade A3 avec effédf'anai 2002
sur ses demandes de prise en compte de son toevaibnsultant
indépendant et de sa préparation a I'examen eunageégualification,
demandes qui sont frappées de forclusion. De jplass la mesure
ou il n'a pas déposé de recours interne dans ¢&s mnois suivant
la réception de sa feuille de paie du mois d’adii2? sa demande
de paiement de la différence de traitement entrgréae A2 et
le grade A3 avec effet a cette date est égalermegpde de forclusion.

D. Dans ses répliques, le requérant maintient sesmsoyleréclame
des dommages-intéréts pour tort moral au motif qiens ses
écritures, 'OEB a tenu a son égard des propos sglign lui, sont
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offensants et portent atteinte a sa dignité. Emeputans sa réplique
relative a la deuxiéme requéte, il se déclare @réttirer celle-ci si
le Tribunal décide que sa premiere requéte esvabte

CONSIDERE :

1. Les présentes requétes portent toutes deux sumltelc
de I'expérience reconnue du requérant en relaties darticle 11 du
Statut des fonctionnaires. De méme, dans l'unéaatré, I'intéressé
souleve la question de savoir a quel moment unisidacdéfinitive
a été prise au sujet de ce calcul. Il convient dibmgoindre les deux
requétes.

2. Le requérant est entré au service de I'Office®lethi 2002
au grade A2. Aprés avoir pris ses fonctions, issial communiquer
un calcul provisoire de son expérience reconnuguée a sept ans et
deux mois sous réserve qu'il prouve qu'il avaivaiié a plein temps
pendant les périodes sur lesquelles se fondaitloelc Par lettre du
28 mai 2002, le requérant demanda que ses étudesctizrat soient
prises en compte au taux de 75 pour cent et infder@ervice du
recrutement que la période comprise entre le 16€fiéet la fin avril
2002 avait été créditée a tort. Par la suite, feabs 2003, il fournit
des factures correspondant a des périodes pendsmtigles il avait
travaillé comme consultant indépendant. On luistivoir le 6 mai
2003 que ces factures ne prouvaient pas qu'il dvaiaillé a plein
temps pendant les périodes en question et on loadda si, a
son avis, d’autres contrats étaient susceptibléseadpris en compte.
Le requérant ne s'étant plus manifesté, il fut imfé par lettre du
17 juin 2003 que son expérience reconnue avaita@tdllée comme
étant de sept ans et huit mois, ses études derdbcgant été
prises en compte au taux de 75 pour cent mais fimdee allant
de juillet 2000 a octobre 2001 pendant laquelleavhit travaillé
comme consultant indépendant n’ayant, quant a géle,été prise en
considération. Le requérant demanda alors la priseompte au taux

P4

de 100 pour cent d’'une période qui lui avait dég@aséditée au taux
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de 75 pour cent. Sa demande fut accueillie et,upar lettre datée
du 28 juillet 2003 qu’il a recue le 4 aodt, il fitformé que son
expérience reconnue était de sept ans et neuf meisiouveau, ce
calcul ne tenait pas compte de la période de fravaime consultant
indépendant comprise entre juillet 2000 et oct@O@1.

3. Le 8 novembre 2004, le requérant fut informé gathit
été promu au grade A3 avec effet &imai 2004. Cette promotion
aurait pris effet a une date antérieure si sonrépee reconnue avait
inclus sa période de travail comme consultant iaddpnt. Par une
lettre du 24 janvier 2005 adressée au directencipal du personnel,
le requérant demanda que son expérience reconriueesalculée
pour inclure la période comprise entre juillet 2@@®ctobre 2001. Le
4 février 2005, il introduisit un recours interne sujet de la date
de prise d'effet de sa promotion au grade A3, delaanque son
travail de consultant indépendant soit pris en dengour le calcul
de son expérience reconnue.

4. Dans un courriel du 25 février 2005 adressé auiSedu
recrutement, le requérant indiqua que son recowai até introduit
a titre de précaution mais qu'’il souhaitait autqne possible éviter
d’en passer par cette procédure. Le service entigndsi répondit
par un courriel daté du 28 février faisant réféecidc sa lettre du
24 janvier; il expliquait que la période de travadmme consultant
indépendant ne pouvait étre prise en compte carreelreprésentait,
en moyenne, que quatre heures de travail par seralirs que, selon
la pratique générale, «le travail a temps partat dorrespondre a
au moins a 50 pour cent d’'une activité normale».cbearriel en
question se concluait ainsi :

«La position de I'Office n'a pas varié et votrettetdu 4 février sera, de

ce fait et conformément a votre demande, enregistoénme constituant

un recours interne.»

Le 2 mars 2005, le requérant répondit au Serviceeduutement
qgu’il reconnaissait que son «temps de travail mgyeur la période
[en question] apparaissait tres faible, et effestient insuffisant pour
étre pris en considération [...] compte tenu derktique générale».

8
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Toutefois, il suggérait qu’au moins pour la périadenprise entre juin
et octobre 2000 les heures de travail facturéesnsanultipliées
par 2,63, ce qui représenterait cinquante-neufsjale travail. Il
demandait a étre crédité de trois mois d’expérigmue cette période
et déclarait que, si cela était accepté, il «reditgson] recours interne
car [il admettait] que, pour les mois restants,Hesres effectivement
ouvrées [étaient] inférieures au niveau exigé pmauvoir étre prises
en compte».

5. Apparemment, le requérant parla & son directeudéout
de 'année 2006 et demanda a avoir un entretie @vdonctionnaire
de la Direction principale du personnel concernanguestion de
son expérience reconnue. Quoi qu’il en soit, isoesdu dossier que
le directeur du requérant prit contact avec le oténer chargé de
'administration et des systemes du personnel pgundiquer qu'il
y avait une chance que l'intéressé retire son mscsuquelqu’un lui
expliquait pour quelles raisons certains élémemrtssoh expérience
professionnelle n’avaient pas été pris en compés. éhtretiens eurent
lieu le 10 mai et le 19 juillet 2006. Au cours dmug-ci, le requérant
demanda que soient reconnus a la fois son trawikahsultant
indépendant et le temps qu'il avait passé a prépbBexamen
européen de qualification. Lors du deuxiéme emnetle 19 juillet
20086, il fut informé verbalement que le calcul dujdillet 2003 était
définitif et qu’aucune nouvelle décision ne sepaise. Le 12 octobre
2006, il introduisit un second recours internegdircontre la décision
du 19 juillet 2006, qui était soi-disant définitiveour demander
gue lui soient crédités au moins trois mois d’eigrére reconnue
au titre de son travail de consultant indépendamieesa préparation
de I'examen européen de qualification.

6. Ayant été saisie des premier et second recoureglerant,
la Commission de recours interne les examina coi@oient. Dans
son avis, rendu le 9 mai 2007, elle recommanddegpeemier recours
soit rejeté comme étant en partie irrecevableetjaneurant, dénué
de fondement, et que le second soit rejeté commet évtalement
irrecevable. L'intéressé fut informé par une letlte5 juin 2007 que

9
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le Président de I'Office avait décidé de rejetem goemier recours
comme étant infondé et en partie irrecevable, eteleond comme
étant infondé et irrecevable. Le requérant dépesa requétes le
11 septembre 2007, la premiére contre la décis®rrgjeter son
second recours, et la deuxieme contre la décisermrejeter son
premier recours. Dans ces requétes, il demandesgeexpérience
reconnue englobe les périodes qui n'avaient paprétés en compte
dans le calcul établi le 28 juillet 2003, mémeasidrmulation de la
réparation réclamée est différente dans chaqueDezass sa réplique
relative a la deuxieme requéte, le requérant iredique celle-ci a
été déposée uniguement a titre de précaution dt e@st prét a
la retirer si sa premiére requéte est jugée redtevidby a donc lieu
de traiter d’abord la premiére requéte.

7. La recevabilité de la premiére requéte est subor@era

la question de savoir si une décision a été prisgudlet 2006

concernant I'expérience reconnue du requérant.eQ@eat ne soutient
pas qu’une nouvelle décision a été prise le 18006, mais plutét
que jusqu'alors «aucune décision définitive attadpian’avait été

communiquée». A cet égard, il fait valoir que sgpégience reconnue
a fait «continuellement débat de mai 2002 a juil@06». De plus,
selon lui, «le fait que la [Direction principale garsonnel] ait pris au
sérieux [sa] demande du 24 janvier 2005 tendardira fecalculer
[son] expérience reconnue [I'a] amené a penser [gak demande
avait bien été recue et avait continué a étre ax@mijusqu’au
19 juillet 2006». Ces arguments doivent étre rejeté

8. Les discussions entre le requérant et la Diregtiamcipale
du personnel n'ont eu aucun caractere continu.eqgérant n'a rien
fait pour engager la discussion entre le 4 aolB20ate a laquelle
il recut la lettre du 28 juillet I'informant que I3@xpérience reconnue
avait été chiffrée a sept ans et neuf mois, etdejadvier 2005.
De plus, aucune discussion n'a été engagée par irkctidn
susmentionnée. Ce n'est que le 24 janvier, et enéot'occasion
d’'une décision concernant la date de prise d’'affetsa promotion,

que le requérant prit contact avec ladite directiba point de vue

10
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de cette derniére, ces entretiens se sont ternen28 février 2005
lorsqu’elle a expliqué au requérant pourquoi semdil de consultant
indépendant ne pouvait étre pris en compte et quété informé que
«[l]a position de I'Office n'ajvait] pas varié». 80 que le requérant ait
cherché & soumettre un autre mode de calcul deesges de travail
en tant que consultant indépendant a la Directiancipale du
personnel le 2 mars 2005, aucune autre démarchét@’'antreprise
entre cette date et le mois de mai 2006, lorsgogéiessé a essayé
de proposer une autre base pour calculer son exgérreconnue. La
aussi, c'est le requérant qui a engagé la disaustiaune fois encore,
dans le cadre de son recours en instance. Le dmlagpris fin
lorsqu’il a été informé qu’aucune autre décisiorserit adoptée.

9. Le fait que le Service du recrutement ait commud@iqu
avec le requérant en février 2005 en réponse asmmle tendant
a obtenir un nouveau calcul de son expérience nreene permet pas
raisonnablement de penser que la question faishjet d’'un examen
continu. Comme on l'a déja indiqué, a ce stadeit ledrvice a
simplement expliqué pourquoi la période de trawvhil requérant
comme consultant indépendant ne pouvait étre griseompte et a
indiqué, en termes clairs, que la «position de flgef n’alvait] pas
varié».

10. Le paragraphe 2 de l'article 108 du Statut destionoaires
exige qu'un recours interne soit introduit au plasd dans un délai
de trois mois suivant une décision faisant griefiktéressé. La
communication orale du 19 juillet 2006 ne saurait &onsidérée
comme constituant la seule décision définitive Burquestion de
I'expérience reconnue du requérant. Il n’y a pasadstage de raisons
de penser qu'il s'agissait d'une décision nouvel¢, non de la
confirmation d’'une décision antérieure, puisque uaucnouvel
argument n'avait été avancé concernant le maintiencalcul de
I'expérience reconnue du requérant a sept ansuftmeis, comme
indiqué dans la lettre du 28 juillet 2003. A I'eptien des feuilles
de paie du requérant, rien, au cours des trois opiont précédé
le 12 octobre 2006, date a laquelle son secondure@oété introduit,

11



Affaires Grotzinger (¥ 1 et 2) Jugement’ 12823

ne pouvait en toute hypothése étre considéré conmmealécision sur
son expérience reconnue. Mais c’'est a tort queetpdrant tire

argument de ses feuilles de paie. Il est vrai, certenTribunal I'a fait

observer dans le jugement 1798, que «les feuikepaile constituent
des décisions individuelles susceptibles d'étredmdéfls au Tribunal
administratif». Toutefois, elles ne peuvent étratestées en tant
que décisions nouvelles si elles ne font que cmefirune décision
qui a été prise a une date antérieure et au-daladéeais fixés pour
I'introduction d’un recours. Plus particulieremeat,comme il ressort
clairement du jugement 847, un fonctionnaire deffid® ne peut

contester le calcul de son ancienneté ou de so@ériexge reconnue
que dans un délai de trois mois suivant le catatibl.

11. Le Président de I'Office a eu raison de rejeterséeond
recours interne du requérant comme étant totalerivegtevable.
De ce fait, la premiére requéte est égalementevade et il y a lieu
d’examiner la deuxieme requéte qui fait suite aanper recours
interne du requérant dirigé contre la décision choBembre 2004 en
ce gu’'elle fixait la date de prise d'effet de sarpotion au grade A3.

12. Il est établi que le requérant a introduit son pegmecours
dans les délais requis dans la mesure ou il caittdsstdécision fixant
la date de prise d'effet de sa promotion au gra8e l4&a deuxiéme
requéte est donc, dans cette mesure, recevablefdisile seul motif
invoqué pour soutenir que cette date de prise et'edfait erronée
est que l'expérience reconnue du requérant autaierdylober des
périodes qui n'ont pas été prises en compte dacaldal des sept ans
et neuf mois communiqué a l'intéressé par la lettr@8 juillet 2003.

13. Dans la mesure ou la décision fixant la date deepdieffet
de la promotion du requérant ramenait a la questioson expérience
reconnue, elle ne faisait que confirmer le calauinmuniqué dans
la lettre du 28 juillet 2003. Pour les mémes rassqoe celles déja
énoncées au sujet des feuilles de paie dans le cedta premiere
requéte, le requérant ne saurait contester ledidulcgar le biais
d’un recours ayant trait a la date de sa promotomeffet, ce calcul
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n'aurait pu étre contesté que par le biais d'urowes introduit dans
un délai de trois mois courant apres la réceptienla lettre du
28 juillet 2003, délai qui a expiré le 4 novemb@®2, soit bien avant
que le premier recours interne ait été formeé léwiér 2005.

14. Le requérant demande également un nouveau calcul de
son expeérience reconnue en arguant que :

«Au cours du débat [...], [il] a été informé quensasa] situation

(sept ans et neuf mois d’expérience reconnue)aliifait totalisé huit

ans d’expérience reconnue d'ici la fin de juillé02, ce qui a I'époque

(avant juillet 2002) entrainait par défaut une nmatiobn au grade A3.»
Sur cette base, le requérant soutient que la dateride d’effet de
sa promotion devrait étre I€"'laolt 2002. On peut supposer que
cet argument est avancé dans l'idée que la bonnexige que
le requérant soit maintenant autorisé a prouver spre expérience
reconnue devrait englober des périodes qui ne past été dans le
calcul du 28 juillet 2003 et que sa promotion &iffét rétroactif
correspondant.

15. Contrairement a ce que 'OEB affirme dans sesu#est on
peut admettre que quelque chose a effectivemerdittsd requérant
dans le sens qu'il soutient. Toutefois, ce quidugté dit se fondait
sur une expérience reconnue de sept ans et nesaf dwit le calcul
a tres certainement été effectué en partant dedtmgse que ses
activités de consultant indépendant pendant laogérallant de juin
1997 a juin 2000 seraient prises en compte a 100 pent et ses
études de doctorat & 75 pour cent, et que la pErodhprise entre
le 16 février et la fin du mois d'avril 2002 qui &t/ été incluse a
tort serait déduite du calcul provisoire établi mai 2002. Quelle
gue soit la base du calcul, le requérant a étaiinement informé
depuis mai 2002 que la prise en compte de sonitéctle consultant
indépendant & 100 pour cent était «subordonnée prdduction
de piéces justificatives indiquant que ce travakrespondait a
une activité a 100 pour cent». Etant donné qudvait pas fourni
ces pieces pour la période restante, il n'avaituaecraison valable
de penser qu’'on lui créditerait plus de sept anseaf mois ou toute
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autre période qui n'aurait pas été justifiee aaldstaction de I'Office.
Dans ces conditions, le requérant ne peut s’appsyeres propos
qui lui ont été tenus ni pour contester le calaul28 juillet 2003 ni

pour soutenir que sa promotion devrait prendret effsoactivement
a une date antérieure atirhai 2004.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 14 mai 2009, par M. Seydou Ba, Riési
du Tribunal, M Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurdas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, €reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

(Signé)

SEYDOU BA MARY G. GAUDRON DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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